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“erbs "En, Ciudad de Asuncion, Capital de la Replblica del Paraguay, a

D lo§ Nﬁ%ﬁﬁsﬁiﬂwdias del mes de wwl«y: del afio dos mil cMee daD )
[ig | g8t ﬁ@@@r\eﬁniéos en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos.
“Qafiores Ministros de la Sala Constitucional, Doctores MIRYAM PENA CANDIA,
ANTONIO FRETES y GLADYS BAREIRO DE MODICA, ante mi, el Secretario
autorizante, se trajo al acuerdo el expediente  caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “NICANOR GONZALEZ CABELLO C/ ART. 1 DE
LA LEY N° 4252/20107, a fin de resolver la accién de inconstitucionalidad promovida por
ol Sefior Nicanor Alberto Gonzalez Cabello, por sus propios derechos y bajo patrocinio de
Abogado.
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvi6 plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢Es procedente la accién de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestion planteada el Doctor FRETES dijo: El sefior NICANOR ALBERTO
GONZALEZ CABELLO promueve Accion de Inconstitucionalidad contra el Art. 1 de la
Ley N° 4252/10 “QUE MODIFICA LOS ARTICULOS 3, 9 Y 10 DE LA LEY 2345/03 DE
REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE L4 CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y
PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO”, especificamente la parte que modifica el Art. 9 de
la Ley N° 2345/03 “DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA
DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO”.

Refiere el accionante que la normativa impugnada por medio de esta accion de
inconstitucionalidad vulnera las disposiciones contenidas en los Art. 6, 46, 47,57, 86,92y
103 de la Constitucién Nacional.

Consta en autos copias de las documentaciones que acreditan que el sefior Nicanor
Alberto Gonzalez Cabello reviste la calidad de funcionario de la Administracion Publica.---

En cuanto a la impugnacion del Art. 1 de la Ley N° 4252/2010, cabe sefialar que el
recurrente de manera alguna se halla legitimado a promover la presente Accion de
Inconstitucionalidad, habida cuenta que tanto de sus propias manifestaciones as{ como de la
documentacién acompafiada surge que se desempefia como “funcionario activo” de la
Administracion Publica, es decir, aun no se ha jubilado -no ha acreditado tal extremo en
autos-, por ende no ha sufrido agravio alguno que le permita alzarse contra lo establecido
en la normativa impugnada, ello debido a que la misma no le ha sido aplicada.-------------~

Analizados los términos de la impugnacion presentada, surge que los fundamentos
esgrimidos no resultan aptos a los efectos pretendidos. Para que proceda estos tipos de
acciones aquel que lo promueve necesariamente debe haber sido lesionado en sus legitimos
derechos por leyes, decretos, reglamentos, ordenanzas municipales, resoluciones u otros
actos normativos que infrinjan en su aplicacion los principios o normas establecidos en la
Constitucién Nacional, ello de conformidad a lo establecido en el Art. 550 del C.P.C.-ev-mm-

Ante tales extremos, el caso sometido a consideracién, no surge como controversial
sino meramente abstracto. En este sentido ya en varias oportunidades se ha expedido esta
Sala al sefialar que resulta harto relevante a los efectos de la declaracion de
inconstitucionalidad de una norma que ¢! agravio sea contemporaneo al momento tanto de
la impugnacion como de su resolucion, exigiendo del agravio fu cardcter de actual. En el
caso de autos, no se ha probado el cumplimiento de este requi? to, concluyendo que lo qu
persigue el actor es una declaracién de inconstitucionalidad co{" efectos a futuro, vale deci
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En este orden de ideas, no existe impedimento para que un funcionario publico que
ha superado los sesenta y cinco afios de edad pueda seguir trabajando y aportando a la
sociedad. Esta hermenéutica no podria invocarse como perjudicial para la calidad de la
funcién publica, dado que ia Ley N° 1626/2000 prevé los mecanismos para la remocién o
recambio de los funcionarios que dejen de ser aptos para la labor encargada o ya no
cumplan con las obligaciones que le fueran encomendadas.

Por tode lo anterior, estimo que corresponde declarar la inconstitucionalidad del
articulo analizado.

En conclusién, corresponde hacer lugar a la accién de inconstitucionalidad ¥, en
consecuencia, con relacidn a la accionante declarar inaplicable el Art.’g" de fa Ley N°

4252/2010 —que modifica el Art.9° de la Ley N° 2345/2003~, especificamiente en la parte
que establece la obligatoriedad de acogerse a la jubilacion. Es mi vo(é.

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., ¢t do por ante mi, de que

certifico, quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigue; ;
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SENTENCIA NUMERO: 226

Asuncidon, 25 de ~AHO de 2.01% .-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Articulo 1° de la Ley N°’ /5

modifica el Art.9° de fa Ley N° 2345/2003, en relacion a la accion&nfe.--. Y
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HACER LUGAR a Ia accién de inconstitucionalidad pr?novida ¥, €n
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ANOTAR, registrar y notificar.
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ot o .
_ .feﬁx'édi%ééﬁ{"cual el Estado cumple su obligacion de garantizar la calidad de vida de las
pérsapas; ¥y \ﬁtr"é Jos institutos de la Seguridad Social se encuentra la jubilacion.-----»-------
e mesta linea de razonamiento, una norma que impide al individuo desarrollarse
g Shadrite como persona por medio del trabajo —cuando atn se encuentre en condiciones
fisicas y \'siquicas aptas para hacerlo— no es funcional a la norma constitucional citada. Por
oiro lado, la situacion se agrava cuando ¢l haber jubilatorio otorgado al individuo es exiguo,
impidiéndole afrontar dignamente los avatares propios de la vida y de la edad; en efecto, es
bien sabido que a medida que la persona avanza en afios, los requerimientos de la salud van
también en aumento, circunstancia que impone due el individuo cuente con un haber
jubilatorio razonable que le permita acceder a una vida en las condiciones garantizadas por
la Carta Magna.

Esta Sala Constitucional ha sostenido, en reiterados fallos uniformes, que una
persona jubilada —mayor a 65 afios de edad— puede volver a ingresar en la funcién piblica,
sin mAs requisito que lo establecido en el Art.47° numeral 3) de la Constitucion, es decir,
la idoneidad, que es la capacidad o capacitacion para el desempefio de un cargo o funcién
piblica (Ac. y SentN°604 del 09/05/2016; N°573 del 02/05/2016 ¥ N°2034 del
31/12/2013, entre otros) “...para los demds empleos —que debemos entender referidos a los
empleos publicos—la idoneidad es la pauta exclusiva con que puede manejarse la formay
la seleccion de los candidatos. Todo requisito exigible debe filtrarse a fravés de la
idoneidad, o sea, configurar un elemento que califique a la idoneidad...” (BIDART
CAMPOS, Germén. Manual de la Constitucién Reformada. Tomo 1. Editorial Ediar.
Buenos Aires. Argentina. 2001. Pag. 539).

Los argumentos expuestos en los pérrafos precedentes son absolutamente
suficientes para determinar la suerte de la presente inconstitucionalidad; sin embargo, no
resulta superfluo considerar una tltima circunstancia que refuerza todavia mas —por si fuera
necesario— la tesis hasta aqui esbozada, y que guarda relacién con una garantia fundamental
en materia de derechos laborales, cual es, la estabilidad, prevista en el Art.94° de la
Constitucion.

En efecto, la estabilidad implica que un trabajador tiene derecho a conservar su
empleo durante toda su vida de trabajo, sin que pueda privarsele del mismo, a menos que
exista una causa que justifique ya sea el despido o alguna otra forma de desvinculacion.-----

La doctrina, al respecto, tiene dicho: “El derecho del trabajo no admite que el
empleador pueda usar de esa posibilidad (resolucion del contrato de trabajo); a tal efecto
concede al contrato — en lo que respecia al trabajador — una cieria yocacion de
permanencia, limitada en los casos de excepcién en que se admite la contratacién por
tiempo determinado; en cambio, si se admite ésta posibilidad de resolucién a favor de éste,
que sélo estd obligado — si no mediare un contrato a plazo — a notificar su decision (...)
Ese derecho —estabilidad a favor del trabajudor— constituye una garantia de la
conservacion del empleo...” (VAZQUEZ VIALARD, Antonio. Derecho del Trabajo y de
la Seguridad Social. Tomo L Editorial Asirea. Buenos Aires. Argentina. 1999. Pag. 348).
La estabilidad en el emplec es, en resumidas cuentas, “el derecho del trabajador a
permanecer en el trabajo mieniras Su actividad sea necesaria para el empleador” (DE
BUEN UNNA, Carlos. La extincién de la relacién de trabajo en DE BUEN LOZANO
Néstor y MORGADO VALENZUELA, Emilio (Coordinadores). Instituciones de Derecho

del Trabajo y de la Seguridad Social. III-UNAM. México D.F.1997 Péags. 504/505).-~-------

Asi pues, la norma cuya constitucionalidad se cuestiona atenta también contra la
garantia de estabilidad en el empleo, al forzar la jubilacién de los funcionarios plblicos sin
contemplar, entre otros factores, la necesidad que pudiera existir respecto de la actividad
del funcionario.




la Remuneracién Base, tal como se la define en el Articulo 5° de esta Ley. La Tasa de
Sustitucion serd del 47% (cuarenta Yy siete por ciento) para una antigiiedad de 20 (veinte)
afos y aumentard 2,7 (dos coma siete) puntos porcentuales por cada afio de servicio
adicional hasta un tope del 100% (cien por ciento). Cumplidos los 65 (sesenta y cinco)
afios de edad, la jubilacién serd obligatoria, sea ella la ordinaria o la extraordinaria..
(Las negritas son mias).

Vemos que la norma impugnada impone la obligacién de jubilarse 2 los 65 afios de
edad. Es menester tener presente que la jubilacién fue instituida como un derecho que asiste
a todos los funcionarios o empleados activos, que han aportado parte de su salario por
determinado tiempo y cumplido con los requisitos legales para poder retirarse de la funcién,
a cambio de una renta o remuneracién vitalicia, que le permita llevar una vida digna. “La
Jubilacién tiene por objeto asegurar una subsistencia digna para aguellos que no pueden,
por razones de salud, proseguir prestando servicios laborales ¥ a las personas que, en un
momenfo avanzado de sus vidas, deciden voluntariamente cesar en la presiacion de
actividades laborales o productivas” (BADENIL, Gregorio. Tratado de Derecho
Constitucional. Tomo 1. Ed. La Ley. Buenos Aires. Argentina. 2006. Pag. 918).-meommemmeees

La materia constitucional esti gobernada por principios como la razonabilidad, Ia
proporcionalidad y la igualdad. Estos principios estan intimamente interconectados entre si,
de modo tal que una restriccién no Justificada o irrazonable de los derechos subjetivos
también atenta contra el principio de igualdad. En palabras de Robert Alexy: “Si no hay
ninguna razon suficiente para la permision de un tratamiento desigual, entonces estd
ordenado un traiamiento igual” (ALEXY, Robert. Teoria de los Derechos Fundamentales.
Centro de Estudios Constitucionales. Madrid. Espafia. 1993. Pag. 395).

Debemos decir que, el mas importante de todos los supuestos de inactividad
cubiertos por los sistemas de proteccién social es, sin duda, la jubilacién por edad; ello no
s6lo porque es la causa mas frecuente, considerando el término previsibie y normal de vida
profesional, sino por el progresivo aumento de la edad media de la poblacién y de su
expectativa de vida actal.—~-mwowmeeeeeee T

En el caso en estudio, el actor sostiene que la jubilacién obligatoria establecida en el
Art.1° de la Ley N°4252/2010, que modifica los Arts. 3°, 9° y 10° de la Ley N°2345/2003
“De Reforma y Sostenibilidad de la Caja Fiscal Sistema de Jubilaciones y Pensiones del
Sector Piblico”, atenta contra derechos Y principios consagrados en la Constitucion, «om -

La jubilacién no puede -ni debe- tener cardcter de sancién. La jubilacién
obligatoria, que fuerza al funcionario publico a dejar su trabajo siendo aiin apto para e}
mismo y teniendo atin idoneidad para seguir sirviendo a la comunidad, no condice con la
finalidad ltima del mencionado instituto previsto en el marco de un sistema de proteccion
social. Ello se agrava cuando el funcionario publico obligado a la jubilacién no cuenta con
la cantidad de aportes suficientes para recibir la remuneracién o renta vitalicia
correspondiente.

Sobre este punto, la doctrina sefiala: “La Jubilacion por vejez tiene un objetivo
determinado, que es el de asegurar a aquellos trabajadores que se retiran total o
parcialmente de la actividad una compensacion que les permita mantener su esidndar de
vida como si atln estuviera en actividad. Es una ayuda basada en la solidaridad a la cual
lienen derecho por haber contribuido a ellg durante su vida itil con ung parte de los
ingresos producto de su trabgjo” (RUPRECHT, Alfredo J. Prestaciones Econdmicas
Vitalicias: Pensiones de Jubilacion, Invalidez, Muerte ¥ Supervivencia. DE BUEN
LOZANO, Néstor y MORGADO VALENZUELA, Emilio (Coordinadores). Instituciones
de Derecho del Trabajo y de Ia Seguridad Social. México D.F. IIJ-UNAM. 1997. Pag. 710).

Lo sefialado se trasluce en el Art. 6° de la Constitucién Nacional que dice: “La
calidad de vida serd promovida por el Estado mediante planes ¥ politicas que reconozcan
Jactores condicionantes, tales como la extrema pobreza y los impedimentos de la
discapacidad o de la edad...” (las negritas son mias), es justamente Ia Seguridad Social —
también prevista en el Art.95° de la Constitucién- uno de los instrumentos por .../ ...
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inete ’5@1" Vice Ministerio de Obras Publicas, es decir, aun no se ha jubilado, y por lo
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7 #ipignadas, ya que las mismas todavia no le fueron aplicadas.

Analizadas las constancias de autos y los términos de la normativa impugnada,
surge a la vista de esta Sala que los fundamentos esgrimidos no resultan aptos a los efectos
pretendidos. Recordemos que para la procedencia de este tipo de acciones aquel que la
promueva necesariamente debe haber sido lesionado en sus legitimos derechos por leyes,
decretos, reglamentos, ordenanzas municipales, resoluciones un otros actos normativos que
infrinjan en su aplicacion los principios 0 normas establecidos en la Constitucién Nacional,
todo ello de conformidad at Art. 550 del C.P.C,, circunstancia que no se da precisamente en
este caso en particular.

Ante tales extremos, ¢l caso sometido a consideracién, no surge como controversial
sino meramente abstracto. En este sentido ya en varias oportunidades se ha expedido esta
Sala al sefialar que resuita harto relevante a los efectos de la declaracién de
inconstitucionalidad de una norma, que el agravio sea contemporaneo al momento tanto de
la impugnacién como de su resolucién exigiendo del agravio su cardcter de actual. En ¢l
caso de autos, no se ha probado el cumplimiento de este requisito, concluyendo que lo que
persigue la actora es una declaracién de inconstitucionalidad con efectos a future, vale
decir, para el caso de que la Administracién Publica lo incluya en la nomina de
funcionarios jubilados. Esta situacion nos ubica no solo ante la carencia del caracter actual
del agravio que se sefialara, sino ante la inexistencia del agravio en si.

En consecuencia, del escrito de promocién de la Accién de Inconstitucionalidad asi
como de las documentaciones acompafiadas, se evidencia que la misma carece de
legitimacion activa para accionar contra lo establecido en las normativas impugnadas, ya
que las mismas aun no 1o fucron aplicadas.-

Voto en conclusion por no hacer lugar a la presente Accion de Inconstitucionalidad
por los motivos expuestos precedentemente.

A su turno la Doctora PENA CANDIA dijo: Se presenta la Sra. Daniela Medina,
por derecho propio ¥ bajo patrocinio de abogado, a promover accion  de
inconstitucionalidad contra la Ley N° 4252/2008 que modifica los Arts. 3, 9y 10 de la Ley
N° 2345/2003, especificamente contra 1a jubilacidn obligatoria.

Afirma que es funcionatia con 23 afios de antigiiedad y es capaz de seguir
trabajando por confar con la idoneidad requerida para ello, ¥ verificados los antecedentes
obrantes en autos, tenemos que la accionante, cuya fecha de nacimiento es 10 de abril de
1951 (£.6), funcionaria del Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones, nombrada por
Resolucion N° 415 del 21 de junio de 1993; es deciz, en la actualidad tiene 66 afios de edad,
con lo que se constata que la accionante, se encuentra legitimada a los efectos de la
impugnacion de la norma de referencia.--

En este sentido, de la lectura del escrito de promocién, se desprende que la
accionante cuestiona especificamente lo dispuesto en el Art.9° de la Ley N° 2345/2003,
norma modificada por el Art.1° de la Ley N° 4252/2010, no obstante aun después de dicha
modificacién persiste el agravio invocadoe por la accionante, por lo cual, se trata la
impugnaci6n de referencia. La norma atacada de inconstitucional dispone: “..Art9°- El
aportante que complete 62 (sesenta y dos) afios de edad y que cuenlg con al menos 20
(veinte) afios de servicio, tendré derecho a la jubilacién ordinarig. El monio de la
jubilacién ordinaria se calculard, multiplicando la Tasa de Sustitucipn (valor del primer
pago en concepto de jubilacion o pensién como proporcion de la rethuneracion base) por
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Inconstitucienalidad: “Julio César Cantero Agiiero ¢/ Art. 9 de la Ley N° 2345/20037. N°
1579/09).

Siendo asi, considero que la edad de 65 afios establecida en la norma impugnada no
se encucntra razonablemente dimensionada, ni coincide en forma directa con la esperanza
de vida, ni mucho menos es consecuencia de una verificacidn de la expectativa de vida de
la poblacién paraguaya, de acuerdo con el informe brindado por la Direccién General de
Estadistica, Encuestas y Censos.

Por ello, entiendo que la Ley N° 4252/10 (Que modifica el Art. 9 de la Ley N°
2345/03) resulta violatorio de los Arts. 6 de la Constitucién Nacional: “,..De la calidad de
vida. La calidad de vida serd promovida por el Estado mediante planes y politicas que
reconozean factores condicionantes, tales como la extrema pobreza y los impedimentos de
la discapacidad o de la edad...”; Art. 57: “.. De |a tercera edad. Toda persona en 1a tercera
edad tiene derecho a una proteccién integral. La familia, la sociedad y los poderes ptiblicos
promoverdn su bienestar mediante servicios sociales que se ocupen de sus necesidades de
alimentacion, salud, vivienda, cultura y ocio...”.

Ademas, también contraviene los Arts, 46 (De la igualdad de las personas) y 47 (De
las garantias de Ia igualdad) de la Carta Magna, ya que los trabajadores del sector privado
no tienen limitaciones de edad para prestar sus servicios al empleador, e inclusive los
funcionarios de las Fuerzas Armadas ¥ Policiales, Magistrados en general, etc. recién a la
edad de 75 afios son pasibles de una jubilacién obligatoria, situacion que confirma la
desigualdad existente hasta la fecha. --

Por otro lado, el célculo dispuesto por la Ley en base a la multiplicacién de la Tasa
de Sustitucién por la Remuneracion Base, asi como la escala establecida en el Decreto
Reglamentario, no permiten que la jubilacién cumpla con el rol sustitutivo de la
remuneracion en  actividad, rompiéndose el equilibrio que debe existir entre Jas
remuneraciones de quienes se encuentran en actividad y los haberes de los jubilados. En
este punto, la normativa legal y reglamentaria impugnada se oponen expresamente a lo que
dispone el Art. 103, Segundo Parrafo, de nuestra Ley Suprema: “La ley garantizara la
actualizacién de los haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensade al
funcionario ptblico en actividad”, ya que el conveniente nivel del haber jubilatorio solo se
haya cumplide cuando el jubilado mantiene las condiciones patrimoniales equivalentes a la
que le habria correspondido gozar en caso de continuar en actividad, por lo que cualquier
normativa legal o reglamentaria que regule esta cuestién debe respetar lo dispuesto en el
segundo parrafo del Art. 103 de la Constitucién Nacional.

Las politicas salariales del Estado no deben derivar en modificaciones sustanciales
del haber jubilatorio, que signifiquen una retrogradacion en Ja condicion de los pasivos, por
lo que es inconstitucional que el Estado cause un menoscabo patrimonial a las acreencias
previsionales, privandolas de un beneficio le galmente acordado.

Por las consideraciones que anteceden, opino que se debe hacer lugar a la Accién de
Inconstitucionalidad, declarando aplicable para la sefiora DANIELA MEDINA el Art. 1°
de Ia Ley N° 4252/10 “Que modifica el Art. 9 de Ja Ley N° 2345/03”. Es mi voto.----ve-eemv

A su tumno el Doctor FRETES dijo: La sefiora Daniela Medina, promueve Accion
de Inconstitucionalidad contra el Art. 9 de la Ley N°® 4252/10,

La accionante acompafia Nota D.R.H. N° 369/2016 expedida por la Direccién de
Recursos Humanos del Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones, en donde le
solicita que presente los documentos exigidos para acogerse a los beneficios de Ia
Jubilacién Obligada.-------

Manifiesta que las disposiciones impugnadas violan derechos Y garantias
constitucionales establecidas en los Arts. 86, 94 y 102 de la Constitucion Naciongal—----— ..

En cuanto a la impugnacion del Art. 9 de la Ley N® 4252/2010, cabe sefialar que la
recurrente de manera alguna se halla legitimada a promover la presente Accidn de
Inconstitucionalidad, habida cuenta que tanto de sus propias manifestaciones asi como de la
documentacion acompafiada surge que se desempefia como funcionaria de la ...//. ..
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ACCION DE  INCONSTITUCIONALIDAD:
“DANIELA MEDINA C/ ART. 9° DE LA LEY N°
4252/2010”. ANO: 2016 — N° 1304.
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@Acﬁgl;mo ¥ SENTENCIA NOMERO: Sresciontes \recalon - s, ~
av g
o ?{3‘0? Ené@‘ Ciudad de Asunciéon, Capital de la Reptiblica del Paraguay, a
:”ids\\ieg{?{%’%%‘f\w dias del mes de  OMC del afio dos mil ciie Lo dias ,
restafido. reunidos en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos.
g iores Ministros de la Sala Constitucional, Doctores MIRYAM PENA CANDIA,
ANTONIO FRETES y GLADYS BAREIRO DE MODICA, ante mi, el Secretario
autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “DANIELA MEDINA C/ ART. 9° DE LA LEY N°
4252/2010”, a fin de resolver la accion de inconstitucionalidad promovida por la Sefiora
Daniela Medina, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado.
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente: :

5

CUESTION:

¢Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestion planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: La sefiora
Daniela Medina, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado, promueve Accitn
de Inconstitucionalidad contra el Art. 9° de la Ley 4252/2010 en la parte que modifica los
Arts. 3°, 9%y 10° de la Ley N° 2345/03. Acompaiia debidamente el documento que acredita
su calidad de funcionaria del Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones.----------===--

Manifiesta la accionante que es funcionaria piiblica desde hace 23 (veinte y tres)
afios, que actualmente presta servicios en el Ministerio de Obras Publicas ¥
Comunicaciones, conforme lo demuestra con las instrumentales obrantes a fs. 7 y 13 de
autos, halldndose en etapa de jubilarse obligatoriamente por contar con mas de 65 (sesenta
y cinco) afios y haber sido notificada de ello por ¢l Ministerio en el que presta servicios,
acompafia la nota de comunicacion agregada a fs. 15 de autos.

Sostiene que la norma impugnada resulta contraria a los Arts. 86, 94 y 102 de la
Constitucion Nacional porque viola su derecho al trabajo y a la estabilidad laboral, que su
aplicacion significa un menoscabo a sus ingresos, y que goza de buena salud para seguir en
el cargo.

De acuerdo a la copia de la cédula de identidad, la sefiora Daniela Medina obrante a
fs. 6, podemos inferir que la misma a la fecha cuenta con 66 (sesenta y seis) afios de edad,
es decir, pasible de la aplicacion de la Ley N° 4252/10, razén por la cual proceder¢ al
estudio de esta accion en los siguientes términos: -

a) Como bien es sabido, la edad es una variable que normalmente como dato de la
demografia de un pafs, fluctia conforme a la esperanza de vida, por lo que como tal puede,
el Poder Administrador, determinarlo de acuerdo con las caracteristicas propias del pais. En
ese sentido, la edad de “65 afios” establecida en la Ley N° 4252/10 no surge como
consecuencia directa y verificable de la expectativa de vida de la poblacién paraguaya. Si
bien el Poder Administrador a través de una norma que Jo habilita puede proceder a hacer
efectivas determinadas “politicas pliblicas”, sin embargo, considero que ellas nunca pueden
ser operadas en perjuicio de la calidad de vida de sus afectados.

Es preciso traer a colacion el informe brindado por la Direccion General de
Estadistica, Encuestas y Censos, en el cual se deja expresa constancia que la esperanza de
vida al nacer es la siguiente: Ambos sexos: 71,76; Hombres: 69,70; Muyjeres; 73,92,
aclarando que la definicién utilizada para la esperanza de vida al nacer es la siguiente: “Es
el niimero de afios de vida que en término medio se espera que viva uy recién nacido, de no
variar la tendencia en la mortalidad” (Informe brindado . Jen la Accion de
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ACCION DE  INCONSTITUCIONALIDAD:
«GUDELIA ESTHER SAMUDIO Y BLANCA
ANTONIA DE MALDONADO C/ ART. 1 DE LA
LEY N° 3542/2008 QUE MOD. Y AMPLIA LA
LEY N° 2345/03 Y ART. 18 INC. Y) DE LA LEY
N° 2345/03”. ANO: 2017 - N° 769.

| -SENTENCIA NUMERO: D% ~

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR parcialmente a la accién de inconstitucionalidad promovida y, en

consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Articulo 1 de la Ley l\y’ 354_27@8 (E{Eg

modifica el Articulo 8 de la Ley N° 2345/03), en relacion a las accionantes )
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Ante mi:



inconstitucional que el Estado cause un menoscabo patrimonial a las acreencias
provisionales, privandolas de un beneficio legalmente acordado. ---

Asi las cosas entendemos que, el Articulo 1 de la Ley N° 3542/08 (que modifica el
Articulo 8 de la Ley N° 2345/03) supedita la actualizacién de todos los beneficios pagados
por la Direccién General de Jubilaciones y Pensiones al “fndice de Precios del Consumidor
calculado por el Banco Ceniral del Paraguay” como tasa de actualizacion, contraviniendo
lo dispuesto por el Articujo 103 de la Constitucién que dice:“La ley garantizard la
actualizacion de los haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al
Juncionario ptiblico en actividad”.

La igualdad de tratamiento contemplada en la norma constitucional implica que los
aumentos resueltos por el Poder Ejecutivo a favor de los activos favorece de igual modo a
los jubilados, a los cuales sus haberes debe actualizarse en igual porcentaje y tiempo que lo
hace el Ministerio de Hacienda respecto a los activos. Debemos recordar que al funcionario
activo aportante, cuando se produce un aumento salarial, su primer aumento va de forma
integro a la Caja de Jubilaciones para compensar el nuevo aumento obtenido, el cual
beneficia de modo directo a los jubilados.

El Articulo 46 de la Constitucion dispone: “Todos los habitantes de la Repuiblica

son iguales en dignidad y derechos. No se admiten discriminaciones. El Estado removerd
los obstdculos e impedird los Jactores que las mantengan o las propicien. Las protecciones

que se establezcan sobre desigualdades injusta no serdn consideradas como Jactores

discriminatorios sino igualitarios”. Asimismo, el Articulo 47 num. 2) reza: “El Estado

Garantizara a todos los habitantes de la Repuiblica: (....) 2. “La igualdad ante las leyes

(-.)". Por lo tanto, la ley puede, naturalmente, utilizar el indice de Precios del Consumidor

(L.P.C) calculado por el Banco Central del Paraguay (B.C.P) para la tasa de variacién,

siempre que ésta se aplique a todo el universo de los afectados respetando las desigualdades

positivas, situacion que no se ajusta al caso que nos ocupa.

Con respecto a la impugnacién del Articulo 18 inciso y) de la Ley N° 2345/2003,
las accionantes no se encuentran legitimadas para objetarlo, pues el mismo deroga los
Articulos 105 y 106 de la Ley N° 1626/2000, ley que regula la situacién juridica de los
funcionarios y empelados publicos, excluyendo a los docentes: “Articulo 2° Aun cuando
cumplan una funcion piblica, se exceptilan expresamente de lo establecido en el articulo
anterior a: (...} f) los docentes de la Universidad Nacional y de las Instituciones oficiales
de educacidn primaria, secundaria Y técnica (...)". Teniendo en cuenta el cardcter de
Jubiladas del Magisterio Nacional de las accionantes dicha norma no les es aplicable y por
lo tanto, no les causa agravio.

Asi las cosas, opino que corresponde hacer lugar parcialmente a la presente Accidn
de Inconstitucionalidad, y en consecuencia, declarar respecto de las accionantes la
inaplicabilidad del Articulo 1 de la Ley N° 3542/08 (que modifica e} Articulo 8 de la Ley
N° 2345/03). Es mi voto.

7

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE,, toqu’:pcr ante mi, de que
certifico, quedando acordada la sentencia que inmediatamente siguye: IJW
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ﬂ ...forma anual, la norma impugnada crea una medida de regulacion arbitraria, pues los
entos- podrian darse varias veces en el afio, con lo cual los jubilados quedarian
veluidos de tal aumento hasta el afio entrante, en desigualdad de tratamiento con los
salarios del conjunto de funcionarios activos. Tampoco la actualizacion deberia hacerse en
funcion a la variacién del Indice de Precios del Consumidor (IPC} calculado por el Banco
Central del Paraguay, porque ¢l mismo no siempre coincide con el promedio del aumento
de los salarios fijados en forma definitiva por el Poder Ejecutivo, produciendo de este modo
un equilibrio en el poder adquisitivo de los funcionarios pasivos, en relacion con los
activos.

Por las fundamentaciones expuestas, también considero que corresponde hacer lugar
parcialmente a la presente accion de inconstitucionalidad y, en consecuencia, declarar la
inaplicabilidad del Art. 1 de la Ley N° 2345/03 a las accionantes GUDELIA ESTHER
SAMUDIO y BLANCA ANTONIA DE MALDONADO. Voto en ese sentido.--—-nsnm-m-mmm-

A su turno la Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA dijo: Las sefioras:
GUDELIA ESTHER SAMUDIO Y BLANCA ANTONIA NUNEZ DE MALDONADO,
por sus propios derechos y bajo patrocinic de abogado, promueven Accidon de
Inconstitucionalidad contra el Articulo 18 inciso y) de la Ley N° 2345/03 “DE REFORMA
Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJ4 FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y
PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO”; y contra el Articulo 1 de la Ley N° 3542/08
“OUE MODIFICA Y AMPLIA L4 LEY N° 2345/03, DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD
DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR
PUBLICO”. Para el efecto, acompafian las instrumentales que acreditan su calidad de
JUBILADAS DEL MAGISTERIO NACIONAL.

Las accionantes manifiestan que se encuentran vulnerados los Articulos 6, 14, 46,
103, 109, 141, 145, 137 de la Constitucién y fundamentan su accion manifestando, entre
otras cosas, que las normas atacadas establecen un criterio diferente para funcionarios en
actividad y jubilados.

Con retacién a la impugnacion del Articulo 1 de la Ley N° 3542/08 (que modifica
el Articulo 8 de la Ley N° 2345/03), resaltamos que el mismo no altera en lo sustancial lo
prescripto en la norma anterior, ya que sigue manteniendo el criterio de que la actualizacion
de los haberes jubilatorios serd de acuerdo con la variacion del indice de Precios del
Consumidor calculados por el Banco Central del Paraguay (B.C.P).

Es de saber que las jubilaciones deben cumplir un rol sustitutivo de las
remuneraciones en actividad. Por ello, debe existir un necesario equilibrio entre las
remuneraciones de quienes se encuentren en actividad y los haberes de la clase pasiva, ya
que la jubilacién constituye una consecuencia de la remuneracién que percibia el
beneficiario como contraprestacién de su actividad laboral una vez cesada ésta y como
débito de la comunidad por tal servicio. Dicho de otro modo, el conveniente haber
jubilatorio solo se haya cumplido cuando el jubilado conserva una situacién patrimontal
equivalente a la que le habria correspondido gozar en ¢aso de continuar en actividad. Las
politicas salariales del Estado no deben derivar en modificaciongs sustanciales del haber
jubilatorio, que signifiquen una retrogradacion en la condicién de los pasivos, por lo que es.
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A fin de aclarar los conceptos corresponde primeramente traer a colacién la disposicién
constitucional vinculada al sistema o régimen de jubilaciones y pensiones del sector
publico, asi tenemos principalmente al Art. 103 de Ia Constitucién Nacional:

“Dentro del sistema nracional de seguridad social, la ley regulard el régimen de
Jubilaciones de los funcionarios Y de los empleados piblicos, atendiendo a qgue los
organismos autdrquicos creados con ese proposito acuerden a los aportantes y Jubilados la
administracion de dichos entes bajo control estatal Participardn del mismo régimen todos
los que, bajo cualguier titulo, presten servicios al Estado.

La ley garantizard la actualizacion de los haberes Jubilatorios en igualdad de tratamiento
dispensado al funcionario piblico en actividad”.

Se verifica claramente que la Constitucién Nacional en su Art. 103 dispone que la Ley
garantizard la actualizacion de los haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento con el
funcionario publico en actividad, mientras que la Ley N° 3542/08 supedita a la variacién
del indice de precios del consumidor calculados por el BCP como tasa de actualizacién.
Cabe manifestar que la “actualizacién” salarial -a la que hace referencia el Art. 103 de la
CN- se refiere al reajuste de los haberes en comparacion, lo que implica una igualdad de
montos base para el célculo de los haberes devengados tanto por funcionarios activos como
inactivos.

La ley puede naturalmente utilizar el IPC calculado por el Banco Central del Paraguay para
la tasa de variacién, siempre que esta se aplique a todo el universo de los afectados
respetando las designaldades positivas. Las distintas situaciones de los actores resultan de
los distintos niveles jerdrquicos y escalas salariales correspondientes, y estas diferencias
originarias no se traducen en desigualdades injustas o discriminatorias como para igualarlas
con un promedio (tasa comln) en ocasién de las actualizaciones de los importes
correspondientes a las Jubilaciones y Pensiones que de implementarse si constituiria un
factor injusto y discriminatorio para los mismos, pues los haberes Jubilatorios deben ser
otorgados en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario publico en actividad.

En nuestra Carta Magna se instituye como una garantia legal la actualizacién de los haberes
Jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario publico en actividad. Por
tanto, y en este caso en particular, en cuanto al mecanismo preciso a utilizar la Ley N°
3542/08 no puede bajo ningun sentido contraponerse a la norma constitucional, pues
carecerfa de absoluta validez conforme a lo dispuesto por el Art. 137 de 1a CN.

En relacién a la impugnacién referida al Art. 18 inc. y) de la Ley N°® 2345/2003 -en cuanto
deroga el Art. 105 de Ia Ley N° 1626/00- , debemos tener en cuenta que las recurrentes son
jubiladas del Magisterio Nacional, por tanto, la disposicién que pretenden reivindicar por
medio de la presente accion de mconstitucionalidad no es aplicable a las mismas.

Conforme a lo precedentemente cxpuesto, opino que corresponde hacer lugar
parcialmente a la Accién de Inconstitucionalidad y en consecuencia declarar Ia
inaplicabilidad del Art. 1 de la Ley N° 3542/08 en relacién a las sefioras GUDELIA
ESTHER SAMUDIO Y BLANCA ANTONIA DE MALDONADO, ello de conformidad a
lo estipulado en el Ar. 555 del CPC. ES MI VOTO.

A su tumno la Doctora PENA CANDIA dijo: Coincido con la conclusion arribada
por ¢l distinguido Colega Preopinante, Dr. Antonio Fretes, en cuanto propone hacer lugar
parcialmente a la presente accion de mconstitucionalidad, por lo cual adhiero al voto
emitido por el mismo, agregando las siguientes consideraciones:--

La norma tildada de inconstitucional —-Art. 1 de la Ley N° 2345/03-, cuya
transcripcion fue realizada en el voto del Colega preopinante, al supeditar la actualizacién
de los beneficios pagados por la Direccién General de Jubilaciones y Pensiones de ...///...
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CUERDO Y SENTENCIA NUMERO! rescientos treintm o wieie . -

,J-:\,,:*w’;
/‘E%;]I; Ciudad de Asuncién, Capital de la Reptiblica del Paraguay, a
T gg"?‘;\.w%u.dlas del mes de A del afio dos mil guewiodas” ,
estando reunidos en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos.
Sefiores Ministros de la Sala Constitucional, Doctores MIRYAM PENA CANDIA,
ANTONIO FRETES y GLADYS BAREIRO DE MODICA, ante mi, el Secretario
autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “GUDELIA ESTHER SAMUDIO Y BLANCA
ANTONIA DE MALDONADO C/ ART. 1 DE LA LY N° 354272008 QUE MOD. Y
AMPLIA LA LEY N° 2345/03 Y ART. 18 INC. Y) DE LA LEY N° 2345/03”, a fin de
resolver la accién de inconstitucionalidad promovida por las Sefioras Gudelia Esther
Samudio y Blanca Antonia de Maldonado.
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala

Constitucional, resolvio plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

;Es procedente la accién de inconstitucionalidad deducida?.
A la cuestion planteada el Doctor FRETES dijo: Las sefioras GUDELIA ESTHER

SAMUDIO Y BLANCA ANTONIA DE MALDONADO promueven Accion de
Inconstitucionalidad contra el Art. 1 de la Ley N° 3542/08 y contra el Art. 18 Inc. y) de Ia
Ley N° 2345/2003 “DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA
DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO™.

Las accionantes acompafian copias de las resoluciones por las cuales el Ministerio de
Hacienda acuerda la jubilacion ordinaria a las mismas, acreditando asi por medio de estos
documentos la calidad de jubiladas del Magisterio Nacional.

Argumentan que las normas impugnadas vulneran derechos y garantias contenidas en los
Arts. 6, 46, 56, 102, 103, 109 y 137 de la Constitucion Nacional. Las recurrentes peticionan
que por medio de la presente accidn de inconstitucionalidad se disponga que el monto que
perciben en concepto de haber jubilatorio sea actualizado conforme al monto que perciben
docentes en actividad.

Tin atencion a la acci6n sobrevenida contra la Ley N° 3542 de fecha 26 de junio de 2008,
que en su Art. 1° dispone: “Modificase el Art. 8 de la Ley N° 2345/2003 “DE REFORMA
Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y
PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO”, de la siguiente manera: Art. 8°.- Conforme lo
dispone el Articulo 103 de la Constitucién Nacional, todos los beneficios que paga la
Direccién General de Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de Hacienda se actualizaran
anualmente, de oficio, por dicho Ministerio. La tasa de actualizacién seré la variacion del
indice de Precios del Consumidor calculados por el Bancp Central del Paraguay,
correspondiente al periodo inmediatamente precedente. Quedan expresamente excluidos de
lo dispuesto en este articulo, los beneficios correspondie_xies a los programas no

contributivos”. q
A odica 4 tj_ﬁ }
é{t patejfo 4¢ 54;

pra. GOV yyinisy i Dr. AVIONIO F
SiruaiTBefia (o . RETES
Sfiryeit Pefia Candia ko
i

HINISTRA C.8.)



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucienal
RESUELVE:

HACER LUGAR a la accién de inconstitucionalidad promovida, y consecuencia,
declarar la inaplicabilidad del Art. 41° de 1a Ley N° 2856/2006, en la,parte que condiciona a
una antigiiedad superior a diez afios a los efectos de la devolucitn defios aportes jubilatorios
con relacion al accionante. : .

ANOTAR, registrar y notificar.
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ORTE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:

N “ C/ ART. 41°
BSUPREMA KEVIN EDWARDS BE(,SKEI_I 41
; 5“--_\BQSTIC1 A ?114“8 LA LEY N° 2856/06”, ANO: 2017 — N

e

A S L - .
: C?.L/jfr},,nnosjgﬁe‘ edad y que cuente con al menos diez afios de servicio, tendrd que acogerse a
5% I jubilaciéiobligatoria. El monto de la jubilacion obligatoria se calculard multiplicando

< ;f‘gﬁrﬁ{ﬁ{«,@Sﬁ-@&@ustitucién (valor del primer pago en conceplo de Jjubilacién o pensién como
= H C’

~L18 { ypgporcion de la remuneracion base) por la Remuneracién Base, tal como se la define en
el Articulo 5° de esta ley. La Tasa de Sustitucién serd del 20% para una antigtiedad de diez
afios y aumentara 2,7 puntos porcentuales por cada afio de servicio adicional hasta un
tope del 100%. Aquéllos que no Heguen a completar_diez aitos_de servicio, tendrdn
derecho a retirar el 90% de sus aportes realizados, ajustados por la variacidn del Indice
de Precios al Consumidor (IPC) del Banco Central del Paraguay... ",
Por su parte, la Ley N° 71/68 “QUE CREA LA CAJA DE JUBILACIONES Y
PENSIONES DEL PERSONAL DE LA ADMINISTRACION NACIONAL DE
ELECTRICIDAD” en el Articulo 47 expresa: “No habiendo dado cumplimiento el afiliado
a la obligacion de depositar sus apories en el término fijado en el articulo precedente,
tendrd un plazo hasta de 180 (ciento ochenta) dias para que haga efectivo los aportes
adeudados, pasado el cual el afiliado perderd todos sus derechos, pudiendo en_este caso
retirar en cualquier momento sus_aportes_acumulados, sin_intereses”. (Subrayados y
Negritas son mias).
Asi pues, creo oportuno mencionar que la norma impugnada por el Sefior Kevin
Edwards Becker contraviene principios basicos establecidos en los Arts. 46 (igualdad de las
personas), 47 (garantias de la igualdad) y 109 (propiedad privada) de Ia Constitucion
Nacional, al privar a todo aquel funcionario bancario que no llegd a los 10 afios de
antigiiedad la devolucién de los aportes que son de su exclusiva propiedad. ---=----=--m==mme-
Por tanto, y en atencién a las manifestaciones vertidas considero que debe hacerse

lugar a la Accién de Inconstitucionalidad y en consecuencia declarar la inaplicabilidad del
Art. 41 de la Ley N° 2856/06, exclusivamente en la parte que establece como condicion
para la devolucién de los aportes el requisito de contar con una antigiiedad superior a
10 afies, en relacién con el accionante., Es mi voto.

A su turno el Doctor FRETES manifesté que se adhiere al voto de la Ministra
preopinante, Doctora PENA CANDIA, por los mismos fundamentos.

Con lo que se{fdio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo por ante mi, de que
certifico, quedando a(g:orda 1a la sentencia que inmediatamente sigue:
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requisito que el mismo no cumple, segtin se desprende de sus propias manifestaciones, ~----------

Del analisis de la norma atacada, surge una evidente vulneracion del Principio de
Igualdad, establecido en los Arts. 46° y 47° de la Constitucién Nacional, pues implica un trato
discriminatorio hacia los asociados que hayan sido desvinculados de la actividad bancaria por
alguna de las razones mencionadas en la Ley impugnada, y que no cuenten con los afios
requeridos para acceder a la devolucion de sus aportes. Asimismo, se evidencia una
concuicacién del Derecho de Propiedad consagrado en el Art. 109° de la Carta Magna, pues por
el simple incumplimiento de requisitos establecidos de forma arbitraria por la Caja, ésta
pretende apropiarse de la totalidad de los aportes jubilatorios del sefior Kevin Edwards Becker,
en abierta violacion de su propio marco normativo.

En este sentido, en atencién a que la propia Ley impugnada establece en su Art. 11° la
exclusiva propiedad sobre los fondos y rentas a favor del beneficiario, esto es, del aportante,
carece de coherencia que la Ley contradiga sus propias directivas al determinar de forma
encubierta, bajo ciertos requisitos, la imposibilidad de ejercer este derecho de propiedad. Asi
tenemos que la norma impugnada, por un lado protege al aportante a fin de que el mismo goce
de un ahorro obligatorio a los efectos de su jubilacién, pero por otro lado lo despoja
arbitrariamente de estos haberes, por no alcanzar las injustas condiciones impuestas, ------e--e

Por las fundamentaciones expuestas, y en coincidencia con el parecer del Ministerio
Publico, considero que corresponde hacer lugar a la accion de inconstitucionalidad ¥, en
consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art. 41° de la Ley N? 2856/2006, en la parte que
condiciona a una antigiiedad superior a diez afios a los efectos de la devolucién de los aportes
Jjubilatorios, con relacién al accionante Kevin Edwards Becker. Es mi voto.

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El Sefior Kevin Edwards
Becker, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogada, promueve accion de
inconstitucionalidad contra el Art. 41 de Ia Ley N° 2856/06 “QUE SUSTITUYE LAS
LEYES N°S 73/91 Y 1802/01 DE LA CAJA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DE
EMPLEADOS BANCARIOS DEL PARAGUAY” por considerarlo contrario a los Arts.
46, 47, 86, 95 y 109 de 1a Constitucién Nacional.--

Manifiesta el accionante que fue afiliado de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de
Empleados de Bancos y Afines pues prestd servicios en Visién Banco sin embarge al
solicitar la devolucién de sus aportes dicha institucién por Nota 8.G. NOT N° 0296/2017 le
negd la devolucién de los mismos debido a la vigencia de la disposicién legal impugnada.--

En atencién al caso planteado, es preciso traer a colacion el Articulo 41 de la Ley N°
2856/06 “QUE SUSTITUYE LAS LEYES N° 7391 Y 1802/01 DE LA CAJA DE
JUBILACIONES Y PENSIONES DE EMPLEADOS BANCARIOS DEL PARAGUAY™
el cual establece: “Corresponderd la devolucion de sus aportes a los funcionarios que
cuenten con una antigiiedad superior a los diez aiios Y _qie no fengan derecho a la
[ubilacion, gue fuesen despedidos, dejados cesantes o que se retiren voluntariamente de
las entidades donde prestan servicio. La Caja podrd optar por la aplicacién del citado
monto a la amortizacion o cancelacién de su obligucion...”.

Del andlisis de 1a disposicién legal transcripta se deduce que solamente aquellos
funcionarios bancarios con una antigiiedad superior a 10 afios podran acceder al recupero
de sus aportes jubilatorios siempre y cuando no tengan derecho a la Jjubilacién, fuesen
despedidos, dejados cesantes o se retirasen voluntariamente, lo cual produce una
desigualdad por ejemplo con los funcionarios piblicos en general y con los funcionarios de
la Administracion Nacional de Electricidad {ANDE) en particular.

En efecto, la Ley N° 2345/03 “DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA
CAJA FISCAL, SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR
PUBLICO”, en su Articulo 9° dispone: “El aportante que complete sesenta y dos...//...




CORTE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:

“KEVIN EDWARDS BECKER C/ ART. 41°
EEKIJS{;'IE%?A DE LA LEY N° 2856/06”. ANO: 2017 - N°
OyN 716.
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\‘1:’\‘;?, ;»,&?‘,W}gsﬁgﬂ“i‘ﬁ s e diasdel mesde  ~woo de} E‘lﬁO dos mil deiodus,
| g en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores

Ministros de la Sala Constitucional, Doctores MIRYAM PENA CANDIA, ANTONIO
FRETES v GLADYS BAREIRO DE MODICA, ante mi, el Secretario autorizante, se
trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
“KEVIN EDWARDS BECKER C/ ART. 41° DE LA LEY N° 2856/06”, a fin de
resolver la accion de inconstitucionalidad promovida por el Sefior Kevin Edwards Becker,
por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvi6 plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢ Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestiéon planteada la Doctora PENA CANDIA dijo: El sefior Kevin Edwards
Becker por derecho propio y bajo patrocinio de abogado, promueve la presente accion de
inconstitucionalidad en contra del Art. 41° de la Ley N°2856/2006 “QUE SUSTITUYE LAS
LEYES Nros.73/199]1 ¥ 1802/2001 “DE LA CAJ4 DE JUBILACIONES Y PENSIONES DE
EMPLEADOS BANCARIOS DEL PARAGUAY”.

El accionante manifiesta que es ex Funcionario del Banco VISION S.A, quien prestd
servicios desde el 17 de marzo de 2014 hasta el 01 de febrero de 2017 y aportd por ese periodo
a la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Empleados de Bancos y Afines. Sostiene que desde el
momento en que un aportante de la Caja realiza su aporte mensual, sus derechos dejan de ser en
expectativa v se trata de un derecho adquirido a titulo oneroso por el pago de una
contraprestacion. Alega que la disposicion impugnada viola lo dispuesto por los Arts. 46, 47,
88, 109 y 137 de la C.N. Expresa que el mismo cuerpo legal (Ley N°2856/2006 en su
Art.11°dice que “Los fondos y rentas que se oblengan son de exclusiva propiedad de los
beneficiarios de la Caja”, por lo que no podria contradecir sus propias disposiciones.-—----------

Asimismo, agrega instrumentales que acreditan tanto su calidad de ex funcionario
bancario (£.05), como el hecho de que ésta aportaba a fa Caja, segiin liquidacién de £.04.---------

La disposicion legal impugnada determina que: “Corresponderd la devolucion de sus
aportes a los funcionarios que cuenlen con una antigiiedad superior a los diez afios y que no
tengan derecho a la jubilacion, que fuesen despedidos, dejados cesantes o que se refiren
voluntariamente de las entidades donde prestan servicio. La Caja podrd optar por la
aplicacién del citado monto a la amortizacion o cancelacion de su obligacion. No serdn
susceptibles de devolucion los aportes patronales. El derecho a solicitar la devolucion de
aportes prescribird después de tres afios del retivo del afiliado de su rabgjo, salvo que el
mismo tenga deuda con la Caja, en cuyo caso los aportes serdn aplicados a la amortizacion o
cancelacién de su obligacion”.

Tenemos que la norma atacada establece dos requisitos a los efectos de conceder el
derecho a la devolucién de los aportes realizados por parte de los trabajadores aportantes a la
Caja. En primer lugar, se establece la antigiiedad minima de diez afios y, en segundo lugar, se
debe tratar de funcionarios que no tengan derecho a la jubilacion o, que fuesen despedidos o,
dejados cesantes o, que se retiren voluntariamente.

El agravio del accionante se centra en el primero de los requisitos que impone la norma
cuya constitucionalidad se analiza la antigiiedad minima de diez afios del funcionario que
pretenda retivar sus, aportes, una vez desvinculado de la entidad en la cual prestaba servicios

Miryam Pefig C andia

MINISTRA C.8.4.




deben por el mero retraso en el pago de las sumas adeudadas, es decir, al no pago a su
vencimiento, hecho acontecido en autos. -

En la accién de inconstitucionalidad al no existir arbitrariedad en la interpretacion
de las normas, no corresponde estudiar el fonde de la cuestion, ni cuestionar la
interpretacién que de las normas realizan los Jueces y tribunales de instancia, como
tampoco corresponde cuestionar la valoracion de las pruebas por ellos realizada.-------svemmex

Los accionantes discrepan con el criterio de los Juzgadores, buscan la apertura de
una nueva instancia que pueda dar lugar a un nuevo estudio de las normas aplicadas vy de
las pruebas aportadas, lo que no corresponde, porque la accién de inconstitucionalidad no
constituye una instancia mas de revision de los procesos, sino que es una via reservada en
exclusividad para el control de la observancia de los preceptos constitucionales ¥,
eventualmente, para hacer efectiva la supremacia de la Constitucién Nacional en caso de
transgresiones.

Por lo expuesto 1a accién de inconstitucionalidad debe ser rechazada con costas a la
parte actora y perdidosa. ES MI VOTO.

A su turmo la Doctora PENA CANDIA manifesto que se adhiere al voto del
Ministro preopinante, Doctor FRETES, por los mismos fundamentos.--
Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE;;, todojpor ante mi, de que
certifico, quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigue:

1o Hdica N
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Ante mi: iryam Pefia Candidivionio ¥RE
MINISTHA C.S.4. Mirgﬁstm [
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SENTENCIA NUMEROQ: 33% . — _
Asuncién, 38 de oo de 2.018 -
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anieceden, Ia

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR a la accién de inconstitucionalidad promovida y, en
consecuencia, declarar la nulidad del A1 N° 340 del 11 de octubre de 2012, dictado por el
Tribunal de Apelacion def Trabajo, 1ra. Sala de la Capital.-----c-veeemmeer.

REMITIR estos autos al Tribunal gue sigue en orden de tumﬂ para_su nuevo
Juzgamiento, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 560 del C.P.C.{

|

o T

ANOTAR, registrar y notificar.
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL
JUICIO: “GRACIELA ARGUELLO Y OTROS C/
TELECEL S.A O QUIEN RESULTE RESP. §/
DESPIDO INJUSTIFICADO Y COBRO DE GS.
\ SR EN DIVERSOS CONCEPTOS”. ANO: 2012 - N°

' 3.'.@///...!..,[05 fa?ld,% que no aplican la normatividad en vigor. La resolucion que decide la
o cz\fstién con prescindencia u omisién de lo precepiuado enla disposicion legal que rija al
punto, es-arbitraria y debe ser dejada sin efecto. [ ... JTal prescindencia implica un error de

¥ eFé hie hace funcionar la descalificacion por arbitrariedad.” [...] «...es arbitrario el
~eredicio judicial que prescindié de la consideracion de una norma aplicable, que pudo ser
decisiva para el caso, puesto qie tal prescindencia configura arbitrariedad y ataca el
devecho de defensa en juicio. Lo mismo puasa con el pronunciamiento que se apartd de
disposiciones legales expresas, o que implica un apartamiento inequivoco de la solucién
normativa prevista para el caso, 0 el que contradice un claro preceplto legal..”. (vide:
SAGUES, Néstor Pedro; Derecho Procesal Constitucional. Recurso Exiraordinario, 4a.
Edic. Actualizada y ampliada, Buenos Aires, Edit. Astrea, 2.002, T 11, pag. 170).-------=-----
Concluyo entonces que los magistrados de segunda instancia hicieron prevalecer su
criterio personal sobre lo que expresamente establece el cadigo de forma, en relacion al
tema sometido a consideracion, Este modo de resolver viola disposiciones legales previstas
en nuestra Ley Fundamental tales como el Art. 256 que dispone: “Toda senfencia Judicial
debe estar fundada en esta Constitucion y en la ley™; activando en consecuencia el efecto
previsto por el articulo 11, inciso B, de la Ley N° 609/95 “Que Organiza la Corte Suprema
de Justicia” y declarar la nulidad de la sentencia impugnada. Asimismo ha sido dejado de
lado el Art. 16 que reza: “La defensa en juicio de las personas y de sus derechos es
inviolable. Toda persona tiene derecho a ser juzgada por tribunales y jueces competentes,
independientes e imparciales” -
Por lo tanto, en base a lo precedentemente expuesto, y visto el Dictamen Fiscal,
considero que corresponde hacer lugar a la presente Accién de Inconstitucionalidad
promovida contra el Auto Interlocutorio N° 340 det 11 de octubre de 2012, dictado por ¢l
Tribuna! de Apelacion del Trabajo, 1ra. Sala de la capital, todo ello con el alcance del Art.
560 del C.P.C. Es mi voto.--

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: En primer lugar, debo
lamentar el lapso transcurride desde la promocion de esta accion de inconstitucionalidad,
estos autos llegaron a mi gabinete recién en fecha 24 de noviembre de 2017 .-=--vm--mmmemmmman

Se promueve la accion de inconstitucionalidad contra el AL N° 340 del 11 de
octubre de 2012, dictado por el Tribunal de Apelacién del Trabajo, Primera Sala de
Asuncion, que revoca el auto interlocutorio de primera instancia que negaba, entre otros, la
liquidacion de intereses presentada por la parte actora, punto que €s objeto de la presente
accion,

Del analisis del expediente se observa que durante la tramitacién del juicio no hubo
violacién de garantias constitucionales. No se ha conculcado el derecho a la defensa que
asiste a cada una de las partes.

La resolucién accionada se encuentra debidamente fundada, respeta las normas y
principios que rigen el proceso laboral.-

El Tribunal de Apelacion del Trabajo ha dictado su fallo ajustandolo a la equidad,
en aplicacion del Art. 7° del Cédigo Procesal del Trabajo que dispone: “La interpretacion e
integracion de las normas de éste Cédigo se hardn de acuerdo a la equidad, no solo al
expresar los fundamentos de los fallos, sino en la conduccion general del procedimiento.”.-

La determinacién de la fecha de inicio del computo de los intereses realizada por los
juzgadores, resulta equitativa y no arbitraria, atendiendo a que los intereses por la mora s¢




razoné el magistrado, en razén que no existe una laguna legal en relacion a la mora en el
sistema normativo laboral, pues el art. 337 del CPT es lo suficientemente clare ol
estipular: "4 partir de la intimacion o vencido el plazo que la sentencia fije para su
cumplimiento, el deudor incurriré en mora”..”: “. La aplicacion de wna norma
supletoria, cuando no existen lagunas legales dentro del Derecho Laboral, y aplicarla en
Jorma parcelada es lo que torna arbitraria la resolucion. Porgue evidentemente., el art. 424
del C.C. no es aplicable en la forma pretendida por el Tribunal dictaminante, por lo menos
en lo que en justicia legitimamente cabe...”; .. Pretender que la mora debe computarse
desde la terminacion del contrato, establecido por sentencia judicial su naturaleza laboral,
deja indefenso a mi principal, y a cualquier empleador, en razon que ante cualquier
demanda en la que el litigio sea la jurisdiccion, el empleador ya se halla legalmente
desamparado pese a los coniratos civiles firmados entre lus partes, en sintesis se produce
una indefension para el empleador...”; “..La inconstitucionalidad del A.] N° 340 es
abieria, pues se aparta completamente de la clara disposicién establecida en el art, 337 del
CPT que establece el punio de partida para el cémputo de la mora, dicho articulo es claro
Y contundente...”; .. Del mismo modo, el Al atacado de inconstitucional se aparta
completamente del art. 94 de nuestra Carta Magna, pues la indemnizacion en el presente
caso no se encuenira encuadrada dentro de los limites que la ley establece...”. Finalmente
solicita se haga ugar a la presente accién de inconstitucionalidad,

En virtud del Dictamen N° 52 del 25 de agosto de 2017 la Fiscalfa General del
Estado aconsejo el rechazo de la presente accién de inconstitucionalidad.

El objeto de estudio, se circunscribe a los efectos de determinar si se ha quebrantado
o no la garantia constitucional enunciada en el Art. 256, 2da. parte, referente al deber que
tienen los magistrados de fundar sus resoluciones de acuerdo con sus disposiciones y con la
ley,

Del analisis de Ia resolucién cuestionada por esta via extraordinaria, surge que el
Tribunal consideré cuanto sigue: “...kabiéndose demostrado la existencia de la relacién
laboral entre las partes y condenada la demandada a abonar los beneficios laborales
correspondientes a los actores; la cuestion no escapa en materia e intereses a las normas
del derecho comiin, que las regula al establecer que en las obligaciones a plazo, la mora se
produce por el solo vencimiento de aquel (Art. 424 del C.C). En materia laboral los
beneficios como el salario, aguinaldos, horas extras, indemnizaciones por despido
infustificado constituyen obligaciones a cargo del empleador que deben ser cumplidas
dentro de un plazo, respecto de los cuales la mora se producird por su solo vencimiento. ¥
no como entiende la demandada, que se adeuden desde la sentencia; en razén de que la
sentencia al declarar el derecho, lo hace desde el dia del incumplimiento, lo retrotrae al
dia de los hechos...”.

Si bien es cierto que a falta de normas procesales del trabajo exactamente aplicables
al caso concreto el Art. 6 del Cddigo Procesal Laboral autoriza a} juez del trabajo a aplicar
disposiciones del Cédigo Procesal Civil, en el caso de autos no existe laguna o vacio legal a
ser integrado por los miembros del Tribunal, debido a que la cuestién sometida a estudio se
encuentra expresamente prevista en la legislacion laboral de forma. Considero que ¢l fallo
impugnado resulta arbitrario, al haber e} colegiado revisor dejado de aplicar el texto legal
que rige en materia laboral, para apartarse del mismo y basar su decisién tomando en
cuenta el Art. 424 del Cddigo Civil. Nos encontramos en presencia de una
resolucion arbitraria, por haber utilizado el organo jurisdiccional una disposicién legal
diferente a la que debié aplicarse en la solucién de la cuestién en conflicto. Debe tenerse
presente que cuando nos hallamos ante una situacién como la enunciada, en la que se
aprecia un evidente apartamiento de sus normas, la Corte se halla en la obligacion -como
custodio del orden constitucional, de reparar los errores cometidos por los 6rganos
inferiores de la administracién de Justicia,

Con la aplicacion de otro criterio normativo, los magistrados se han apartado de la
solucién legislativa para el presente caso, desconociendo la norma que debio¢ efectivizarse.
Con relacién al tema nos ilustra la siguiente doctrina: “Aludimos aqui al supuesto de..///...




ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL
JUICIO: “GRACIELA ARGUELLO Y OTROS ¢/
TELECEL S.A O QUIEN RESULTE RESP. S/
DESPIDO INJUSTIFICADO Y COBRO DE GS,
EN DIVERSOS CONCEPTOS”. ANO: 2012 - N°
1777.

= P En/Léf Ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a
1037“_&5{‘?;%0‘;0 dias del mes de  orwoigo del afio dos mil dLewodasr,
~{0 éstando % la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
Ministros de Ja Sala Constitucional, Doctores MIRYAM PENA CANDIA, ANTONIO
FRETES y GLADYS BAREIRO DE MODICA, ante mi, el Secretario autorizante, se
trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
EN EL JUICIO: “GRACIELA ARGUELLO Y OTROS C/ TELECEL S.A O QUIEN
RESULTE RESP. S/ DESPIDO INJUSTIFICADO Y COBRO DE GS. EN
DIVERSOS CONCEPTOS”, a fin de resolver la accion de inconstitucionalidad
promovida por fa Abogada Zully Almirdn, en representacion de TELECEL S.A., bajo
patrocinio del Abogado Atilio Gomez Grasst.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

2 Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.--

A la cuestién planteada el Doctor FRETES dijo: La Abogada ZULLY ALMIRON,
en representacién de TELECEL SA, segun testimonio de Poder General, bajo patrocinio del
Abogado ATILIO GOMEZ GRASSI, promueve Accién de Inconstitucionalidad contra el
Auto Tnterlocutorio N° 340 del 11 de octubre de 2012, dictado por el Tribunal de
Apelacion del Trabajo, lra. Sala de la capital, alegando la violacién de disposiciones
constitucionales.

La resolucion atacada dispuso: “...19) REVOCAR, con costus, el A LN° 014 del 07-
1I-12, dictado en estos autos. Y en consecuencia, aprobar la liquidacién formulada en los
términos expuestos en el considerando de la presente resolucion; la que queda establecida
como sigue: Intereses: Para dofia Graciela Arguello, GUARANIES C UARENTA Y SIETE
MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y C UATRO MIL OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y TRES (Gs.47.484.853). Para don Never Cafiete, GUARANIES TREINTA'Y
OCHO MILLONES CIENTO TREINTA Y CUATRO MIL SESENTA Y DOS
(Gs.38.134.062). Para Javier B. Medina Silva, GUARANIES VEINTE Y SIETE MILLONES
CUATROCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL VEINTIDOS (Gs.27.498.022). Y para dofia
Mirta E. Rivas Lopez, GUARANIES SESENTA Y DOS MILLONES TRECIENTOS ONCE
MIL SETECIENTOS SETENTA (Gs.62.311.770.). Gastos del Juicio, GUARANIES
TRESCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL OCHENTA (Gs.369. 080.)...”.

El citado profesional manifiesta entre otras cosas cuanto sigue: ... Mi principal con
la presente accion, pretende corregir la aplicacion de una orden Judicial que lesiona sus
legitimos derechos constitucionales establecidos en los articulos 9 segunda parte, 16, 46,
47, 94 y 107 de la Constitucion, y articulos arriba citados del Cédigo del Trabajo y
Procesal del Trabajo, respetando los derechos consagrados en las norinas vigenles, como
asi también sus garantias constitucionales...”; " ...existe und clara violacion de garantias
constitucionales y una aplicacion a wliranza de normas civilds en un juicio laboral, siendo
indiferentes al principio de razonabilidad, de equidad, de buéna fe, y del principio gener

de defensa...”; “...En primer lugar, no es aplicable el art.ﬁ%24 del Cddigo Civil como fo
i
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fra. wpistd e . Dr. ANT FRETES
Miryam Pefia Candia [/ Minisko
MINISTRA C.5.4.




SENTENCIA NUMERQ: 24O . -
Asuncion, &5 de wweyO  de 2016 .-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR parcialmente a la accion de inconstitucionalidad promovida y, en
consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Articulo 1 de la Ley N° 3542/08 en relacion a

las sefioras Marta Ascension Balbuena de Camacho, Gladys sMargarita Giménez de
Romero, Zoraida Velilla de Zimarvi, Maria Nilda Vera Béez ¥ Zmﬂlda de Akcosta,---wemmm--
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Wy jam Pefia Candig

ANOTAR, registrar y notificar.

Ante mi:

Abogf




ACCION DE  INCONSTITUCIONALIDAD:
“MARTA ASCENCION BALBUENA DE
CAMACHO Y OTROS C/ ART. 5 Y 18 INC. Y)
DE LA LEY N° 2345/03; ART. 2 DEL DECRETO
N° 1579/04, Y EL ART. 1 DE LA LEY N° 3542/08
DE FECHA 10/07/08 QUE MOD. EL ART. 8 DE
LA LEY N° 2345/03”. ANO: 2017 — N° 814.-----n-—-

O NG B ’ e
R /1. funcionario activo aportante, cuando se produce un aumento salarial, su primer
mento va de forma integro a la Caja de Jubilaciones para compensar el nuevo aumento
etido, el cual beneficia de modo directo a los jubilados.
El Articulo 46 de la Constitucion dispone: “Todos los habitantes de la Republica
son iguales en dignidad y derechos. No se admiten discriminaciones. El Estado removerd
los obstdculos e impedird los factores que las mantengan o las propicien. Las protecciones
que se establezcan sobre desigualdades injusta no serdn consideradas como faciores
discriminatorios sino igualitarios”. Asimismo, el Articulo 47 num. 2) reza: “El Estado
Garantizara a todos los habitantes de la Republica: (...) 2. “La igualdad ante las leyes
(...)". Por lo tanto, la ley puede, naturalmente, utilizar el indice de Precios del Consumidor
(IP.C) calculado por el Banco Centra) del Paraguay (B.C.P} para la tasa de variacion,
siempre que ésta se aplique a todo el universo de los afectados respetando las desigualdades
positivas, situacidn que no se ajusta al caso que nos ocupa.
Con respecto a la impugnacion de! Articulo 18 inciso y) de la Ley N° 2345/2003,
las accionantes no se encuentran legitimadas para objetarlo, pues el mismo deroga los
Articulos 105 y 106 de la Ley N° 1626/2000, ley que regula la situacion juridica de los
funcionarios y empleados piblicos, excluyendo a los docentes: “Articulo 2°- Aun cuando
cumplan una funcion publica, se exceptilan expresamente de lo establecido en el articulo
anterior a- (...) J) los docentes de la Universidad Nacional y de las Instituciones oficiales
de educacion primaria, secundaria y técnica (...)". Teniendo en cuenta el caracter de
jubiladas del Magisterio Nacional de las accionantes dicha norma no les es aplicable y por
Jo tanto, N0 1€ CAUSA AGTAVIO.xrnnmmmsmmsmmmmsommssmnssmmmmrmenmsnomen o T T
Asi las cosas, opino que corresponde hacer lugar parcialmente a la presente Accion
de Inconstitucionalidad, y en consecuencia, declarar respecto de las accionantes la
inaplicabilidad de! Articulo 1 de la Ley N° 3542/08 (que modifica el Articulo 8 de la Ley
N° 2345/03). Es mi voto.
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A su turno la Doctora PENA CANDIA, manifestd que se adhiere al voto del
Ministro preopinante, Doctor FRETES, por los mismos fundamentog. ‘

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., fodo por gnte mi, de que
certifico, quedando acordada la sentencia que inmediatamente siguge:
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o . _DFANTONIO FRETES
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Ante mi:
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El Articulos 18 inc. y) de la Ley N° 2345/03 dice: “4 partir de la fecha de la
publicacion de esta Ley, quedan derogadas las sigulentes disposiciones legales: (...) y) los
Articulos 105 y 106 de la Ley 1626/00 (... )". -

El Articulo 2 del Decreto N° 1579/04 dice: “Remuneracion Base. ILa
Remuneracion Base establecida en el Articulo 5° de la Ley N° 2345/2003 serd la que
resulte de la aplicacién de la siguiente formula:

Remuneracion = Sumatoria de las i#ltimas 60 remuneraciones imponibles Base 60
De existir periodos no aportados durante los cinco (3) ultimos afios, igual se tomardn las
sesenta (60) uitimas remuneraciones imponibles percibidas de acuerdoe a la legislacion
vigente en su momento, aunque sobrepasen dicho periodo”.

El Articulo 1 de la Ley N° 3542/08 dice: “Conforme lo dispone el Articulo 103 de
la Constitucién Nacional, todos los beneficios que paga la Direccion General de
Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de Hacienda se actualizardn anualmente, de oficio,
por dicho Ministerio. La tasa de actualizacién serd la variacion del Indice de Precios del
Consumidor calculados por el Banco Central del Paraguay, correspondiente al periodo
inmediatamente precedente. Quedan expresamente excluidos de lo dispuesto en este
articulo, los beneficios correspondienies a los programas no contributivos” ————meeee e

ANALISIS DE LAS NORMAS IMPUGNADAS

Con respecto al Articulo 5 de la Ley N° 2345/03 y al Articulo 2 del Decreto N°
1579/04 que lo reglamenta, considero oportuno mencionar que las accionantes no se
encuentran legitimadas a los efectos de su impugnaci6n, pues dichas normas no les afecta,
en razén de haber adquirido el beneficio Jubilatorio mediante un sistema anterior a la Ley
N® 2345/03, segtn se corrobora mediante las instrumentales agregadas a autos, Por tal
motivo, dificilmente pueden agraviarse de al go que ya han adquirido, que se ha incorporado
a 5u patrimonio y que les es propio e inmodificable, por lo que no corresponde el analisis
respecto de las mismas. -

Con refacién a la impugnacién del Articulo 1 de la Ley N° 3542/08 (que modifica
el Articulo 8 de la Ley N° 2345/03), resaltamos que ¢l mismo no altera en lo sustancial lo
prescripto en la norma anterior, ya que sigue manteniendo el criterio de que la actualizacion
de los haberes jubilatorios serd de acuerdo con Ia variacion del indice de Precios del
Consumidor calculados por el Banco Central del Paraguay (B.C.P).

Es de saber que las jubilaciones deben cumplir un rol sustitutivo de las
remuncraciones en actividad. Por ello, debe existir un necesario equilibrio entre las
remuneraciones de quienes se encuentren en actividad y los haberes de la clase pasiva, ya
que la jubilacién constituye una consecuencia de la remuneracién que percibia el
beneficiario como contraprestacién de su actividad laboral una vez cesada ésta y como
débito de la comunidad por tal servicio. Dicho de otro modo, el conveniente haber
Jubilatorio solo se haya cumplido cuando el jubilado conserva una situacién patrimonial
equivalente a la que le habria correspondido gozar en caso de continuar en actividad. Las
politicas salariales del Estado no deben derivar en modificaciones sustanciales del haber
Jubilatorio, que signifiquen una retrogradacién en la condicion de los pasivos, por lo que es
inconstitucional que el Estado cause un menoscabo patrimonial a las acreencias
provisionales, privandolas de un beneficio legalmente acordado.

Asi las cosas entendemos que, el Articulo 1 de la Ley N° 3542/08 {que modifica el
Articulo 8 de la Ley N° 2345/03) supedita la actualizacién de todos los beneficios pagados
por la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones al “Indice de FPrecios del Consumidor
calculado por el Banco Central del Paraguay” como tasa de actualizacién, contraviniendo
lo dispuesto por el Articulo 103 de la Constitucién que dice:“La ley garantizard la
actualizacion de los haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al
Juncionario puiblico en actividad”,

La igualdad de tratamiento contemplada en la norma constitucional implica que los
aumentos resueltos por el Poder Ejecutivo a favor de los activos favorece de igual modo a
los jubilados, a los cuales sus haberes debe actualizarse en igual porcentaje y tiempo que lo
hace el Ministerio de Hacienda respecto a los activos. Debemos recordar que al ...///...




ACCION DE  INCONSTITUCIONALIDAD:
“MARTA ASCENCION BALBUENA DE
CAMACHO Y OTROS C/ ART. 5 Y 18 INC. Y)
DE LA LEY N° 2345/03; ART. 2 DEL DECRETO
N° 1579/04, Y EL ART. 1 DE LA LEY N° 3542/08
DE FECHA 10/67/08 QUE MOD. EL ART. 8 DE
LA LEY N° 2345/03”. ANO: 2017 - N° 814.------m--
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a2, “ 2™ Ahora bien, en relacién a la impugnacion referida al Art. 18 inc, y) de la Ley N°

xﬂ‘&zié@jgégiénaﬁtes, cabe manifestar que al constatarse que las citadas recurrentes revisten la
calidad de jubiladas del Magisterio Nacional, la disposicién contenida en la Ley N°
1626/2000, la cual pretenden reivindicar por medio de la presente accién de
inconstitucionalidad no es susceptible de aplicacién a las mismas.
Conforme a lo precedentemente expuesto, visto el Dictamen de la Fiscalia General

del Estado, opino que corresponde hacer jugar parcialmente a la accion de
inconstitucionalidad y en consecuencia declarar la inaplicabilidad del Art. 1 de la Ley N°
3542/08 en relacion a las sefloras Marta Ascension Batbuena de Camacho, Gladys
Margarita Giménez de Romero, Zoraida Velilla de Zimarvi, Marfa Nilda Vera Baez y
Zunilda de Acosta, todo ello de conformidad a lo establecido por el Art. 555 del C.P.C. ES
MIVOTO.

'<f%f%%?;ﬁ%3;}§?03‘;}éﬁ cuanto deroga el Art. 105 de la Ley N° 1626/00- presentada por las

A su tumo la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: Las sefioras: MARTA
ASCENCION BALBUENA VDA. DE CAMACHO, GLADYS MARGARITA GIMENEZ
DE ROMERO, ZORAIDA VELILLA VDA. DE ZIMARDI, MARIA NILDA VERA
BAEZ, ZUNILDA SANCHEZ DE ACOSTA, por sus propios derechos y bajo patrocinio
de abogado, promueven Accion de Inconstitucionalidad contra los Articulos 5y 18 inciso
y) de la Ley N° 2345/03 “DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL.
SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO”; contra el
Articulo 2 del Deereto N° 157972004 “POR EL CUAL SE REGLAMENTA LA LEY N°
2345, DE FECHA 24 DE DICIEMBRE DE 2003, DE REF ORMA Y SOSTENIBILIDAD DE
1A CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR
PUBLICO”, y contra el Articulo 1 de la Ley N° 3542/08 “QUE MODIFICA Y AMPLIA
1A LEY N° 2345/03, DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL.
SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO”. Para ¢l efecto,
acompafian las instrumentales que acreditan su  calidad de JUBILADAS DEL
MAGISTERIO NACIONAL.

Las accionantes manifiestan que se encuentran vulnerados los Articulos 46, 103,
137 de la Constitucién y fundamentan su accion manifestando, entre otras cosas, que las
normas impiden la actualizacién de los haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento
dispensado al funcionario piblico en actividad.

TRANSCRIPCION DE LAS NORMAS IMPUGNADAS

A los efectos de arribar a una solucion razonada de la existencia o no de violaciones
de normas constitucionales, es necesario traer a colacion lo dispuesto por las normas
impugnadas:

El Articulos 5 de 1a Ley N° 2345/03 dispone: “La Remuneracion_Base, para la
determinacion de las jubilaciones, pensiones v haberes de retiro, se calculard como el
promedio de las remuneraciones imponibles percibidas durinte los_tiltimos cinco aiios.
El procedimiento de cdlculo estard sujeto a reglamentacion| mediante decreto del Poder
Ejecutivo, y deberd tener en cuenta el cambio en el conceptd de remuneracion imponible/
(Negritas y Subrayados son mios). :
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lo dispuesto en este articulo, los beneficios correspondientes a los programas no
confributivos”,
A fin de esclarecer los conceptos corresponde primeramente traer a colacidn la
disposicion constitucional vinculada al sistema o régimen de Jubilaciones v pensiones del
sector publico, asi tenemos el Art. 103 de la Constitucion Nacional:
“Dentro del sistema nacional de seguridad social, la ley regulard el régimen de
Jubilaciones de los funcionarios Y de los empleados piiblicos, atendiendo a que los
organismos autdrquicos creados con ese propésito acuerden a los aportantes y jubilados Ia
administracion de dichos entes bajo control estatal Participardn del mismo régimen todos
los que, bajo cualquier titulo, presten servicios al Estado.
La ley garantizard la actualizacion de los haberes Jubilatorios en igualdad de
tratamiento dispensado al funcionario piblico en actividad”
Se verifica claramente que la Constitucién Nacional en su Art. 103 dispone que la

Ley garantizara la actualizacién de los haberes Jubilatorios en igualdad de tratamiento con
el funcionario publico en actividad, mientras que la Ley N° 3542/08 supedita a Ia variacion
del indice de precios del consumidor calculados por el BCP como tasa de actualizacién -----
Cabe manifestar que la “actualizacién” salarial -a la que hace referencia el Art. 103

de la CN- se refiere al reajuste de los haberes en comparacion, implica una igualdad de
montos base para el calculo de los devengados tanto por funcionarios activos como
inactivos.
La ley puede naturalmente utilizar el IPC calculado por el Banco Central del
Paraguay para la tasa de variacion, siempre que esta se aplique a tode el universo de los
afectados respetando las desigualdades positivas. Las distintas situaciones de los actores
resultan de los distintos niveles Jerdrquicos y escalas salariales correspondientes, y estas
diferencias originarias no se traducen en desigualdades injustas o discriminatorias como
para igualarlas con un promedio (tasa comin) en ocasién de las actualizaciones de los
importes correspondientes a las Jubilaciones y Pensiones que de implementarse si
constituiria un factor injusto y discriminatorio para los mismos, pues los haberes
jubilatorios deben ser otorgados en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario
publico en actividad.
En nuestra Carta Magna se instituye como una garantia legal la actualizacién de los
haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario publico en
actividad. Por tanto, y en este caso en particular, en cuanto al mecanismo preciso a utilizar
la Ley N° 3542/2008 no puede bajo ninglin sentido confraponerse a la norma
constitucional, pues careceria de absoluta validez conforme a lo dispuesto por el Art. 137
de la CN.
Abhora bien, en cuanto a la impugnacién presentada contra el Art. 5 de la Ley N°
2345/03, el cual establece que: “La Renumeracion Base, para la determinacion de las
Jubilaciones, pensiones y haberes de retiro, se calculard como el promedio de las
remuneraciones imponibles percibidas durante los wltimos cinco afios. El procedimiento de
cdleulo estard sujeto a reglamentacion mediante decrefo del Poder Ejecutivo, y deberd
tener en cuenta el cambio en el concepto de remuneracion imponible”.
En relacién a la impugnacion presentada por las accionantes contra el mencionado

Art. 5 de la Ley N° 2345/03, de las documentaciones agregadas en autos, queda
evidenciado que tal disposicién no afecta en absoluto sus respectivos derechos, ello
teniendo en consideracién que han accedido al régimen jubilatorio antes de la entrada en
vigencia de la Ley N° 2345/03, es decir, al amparo de un marco legal distinto a la
disposicién impugnada.
En cuanto al Art. 2 del Decreto N° 1579/04, es dable considerar que dicha
disposicién reglamenta el Art. 5 de la Ley N° 2345/03 que fuera analizado
precedentemente, esta circunstancia conlleva a determinar que la disposicién impugnada en
este punto debe correr igual suerte que el articulo reglamentado analizado en el ...///...




PREMA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
e JUSTICIA “MARTA ASCENCION BALBUENA DE
CAMACHO Y OTROS C/ ART. 5 Y 18 INC. Y)
DE LA LEY N° 2345/03; ART. 2 DEL DECRETO
;- N° 1579/04, Y EL ART. 1 DE LA LEY N° 3542/08
4«\{/ DE FECHA 10/07/08 QUE MOD. EL ART. 8 DE
i cci LA LEY N° 2345/03”. ANO: 2017 — N° 814.-----n-=-
C?QACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: Trescientos woxren ke -
peteed Fa
N T "‘0% k 0¥ Enﬁé“ Ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a
U/g"? ,~,i,_”179's}.g>@1ﬁ%;g¥ciﬂwdias del mes de v del afio dos mil Aceoons”
/29[ gSfando-teunidos en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos.
“Sefiores Ministros de la Sala Constitucional, Doctores'MlRYAM PENA CANDIA,
ANTONIO FRETES y GLADYS BAREIRO DE MODICA, ante mi, el Secretario
autorizante, se¢ trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “MARTA ASCENCION BALBUENA DE
CAMACHO Y OTROS C/ ART. 5 Y 18 INC. Y) DE LA LEY N° 2345/03; ART. 2
DEL DECRETO N° 1579/04, Y EL ART. 1 DE LA LEY N° 3542/08 DE FECHA
10/07/08 QUE MOD. EL ART. 8 DE LA LEY N° 2345/03”, a fin de resolver la accion de
inconstitucionalidad promovida por las Sefioras Marta Ascension Balbuena de Camacho,
Gladys Margarita Giménez de Romero, 7oraida Velilla de Zimarvi, Maria Nilda Vera Bacz
y Zunilda de Acosta, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado.-----r--z=----=--
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

%
G

CUESTION:

+Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.
A la cuestion planteada el Doctor FRETES dijo: Las sefioras Marta Ascension
Balbuena de Camacho, Gladys Margarita Giménez de Romero, Zoraida Velilla de Zimarvi,
Maria Nilda Vera Baez y Zunilda de Acosta promueven Accién de Inconstitucionalidad
contra los Arts. 5 y 18 Inc. y) de la Ley N° 2345/03 “De Reforma y Sostenibilidad de la
Caja Fiscal. Sistema de Jubilaciones y Pensiones del Sector Piblico”, contra el Art. 2 del
Decreto Reglamentario N° 1579/2004, y conira el Art. 1 de la Ley N° 3542/08 -Que
modifica el Art. 8 de la Ley N° 2345/03-,
Se advierte en autos copias de las resoluciones por medio de las cuales se han
acordado las respectivas jubilaciones a las accionantes.
Refieren que siendo jubiladas, se encuentran legitimadas para plantear la presente
accién de inconstitucionalidad, alegan que actualmente se encuentran percibiendo una
pensién cuyo monto es inferior al que les corresponderia por derecho. Consideran que las
normativas impugnadas vulneran los Arts. 46, 103 y 137 de la Constitucion Nacional; por
ello, solicitan la declaracion de inconstitucionalidad e inaplicabilidad de las mismas y
consecuentemente la actualizacion de sus haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento
dado a los funcionarios piiblicos en actividad.
En atencién a la accién sobrevenida contra la Ley N° 3542 de fecha 26 de junio de
2008, que en su Art. 1° dispone: “Modificase el Art. 8 de la Ley N° 2345/2003 “DE
REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y
PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO”, de la siguiente manera: Art. 8°- Conforme lo
dispone el Articulo 103 de la Constitucion Nacional, todos los beneficios que paga la -
Direccion General de Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de Hacienda se actualizardn
qnualmente, de oficio, por dicho Ministerio. La tasa de actualization serd la variacion del
fadice de Precios del Consumidor calculados por el Banc Central del Paraguay,
correspondiente al periodo inmediatamente precedente. Quedan gxpresamente excluidos de

"2

& /A e M -
4‘: ¢ a0 e podc Ci proasrond t‘fRETES
8. G\a . \n\&‘m ) - ) falsir
’ ¥ Miryam Pefia Candia

MINISTRA C.8.. BN

Abog. Julid

o

]

- e







ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
“HERNAN BENITEZ CORBALAN C/ ART.
41 DE LA LEY 2856/2006”. ANO: 2017 - N°

478.

CORTE SUPREMA DE JUSTIC
Sala Constifucional L
RESUELVE:

HACER LUGAR a la accién de inconstituct
consecuencia, declarar ia inaplicabilidad del Art. 41delaleyN
la parte que establece como condicion para la devolucién de los
contar con una antigiiedad superior a 10 aﬁos,]con r#lacion al accionante.

ANOTAR, registrar y notificar.

MINISTRA C.S..
Ante mi; ’




afio de servicio adicional hasta un tope del 100%. Aguéllos que no lleguen a completar dieg
afios de servicio, tendrdn derecho a retirar el 90% de sus aportes realizados, ajustados por la
variacion del Indice de Precios al Consumidor (IPC) del Banco Central del Paraguay...”. —

Por su parte, la Ley N° 71/68 “QUE CREA LA CAJA DE JUBILACIONES Y
PENSIONES DEL PERSONAL DE LA ADMINISTRACION NACIONAL DE
ELECTRICIDAD” en el Articulo 47 expresa; “No habiendo dado cumplimiento el afiliado a la
obligacion de depositar sus aportes en el término Jijado en el articulo precedente, tendrd un
DPlazo hasta de 180 (ciento ochenta) dias para que haga efectivo los aportes adeudados, pasado
el cual el ofiliado perderd todos sus derechos, pudiendo _en_este caso retirar en cualquier
monento sus aportes acumaulados, sin intereses”. (Subrayados y Negritas son mias).------~n----

Asi pues, creo oportuno mencionar que la norma impugnada por el Sefior Hernan
Benitez Corbalan contraviene principios bésicos establecidos en los Arts. 46 (igualdad de las
personas), 47 (garantias de la igualdad) y 109 (propiedad privada) de la Constitucién Nacional,
al privar a todo aquel funcionario bancario que no llegd a los 10 afios de antigiiedad la
devolucién de los aportes que son de su exclusiva propiedad.

Por tanto, y en atencién a las manifestaciones vertidas considero que debe hacerse lugar
ala Accion de Inconstitucionalidad ¥y en consecuencia declarar fa inaplicabilidad del Art. 41 de
la Ley N° 2856/06, exclusivamente en la parte que establece como condicién para Ia
devolucién de los aportes el requisito de contar con una antigiiedad superior a 10 afios, en
relacion con el accionante. Es mi voto. —--e--eeeeeemmeun-

A su turno el Doctor FRETES dijo: El Sr. HERNAN BENITEZ CORBALAN,
promueve accién de inconstitucionalidad en contra del At. 41° de la Ley N° 2856/06 “Que
sustituye las Leyes N° 73/91 y 1802/01 de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de
Empleados Bancarios del Paraguay”, alegando la conculcacién de los Articulos 46°, 47°,
86°, 95° y 109° de la Constitucion de la Repiblica.

Sin entrar a analizar el fondo de la cuestion, debemos tener en cuenta en primer
lugar que el recurrente no ha presentado documento alguno en donde conste que la Caja de
Jubilaciones y Pensiones de empleados de bancos y afines le haya denegado la devolucion
de sus aportes.

Razon por la cual y de conformidad a la documentacion presentada, el mismo no se
halla legitimado a promover la presente accion de inconstitucionalidad ya que adn no ha
recurrido a la via administrativa correspondiente ~ Caja de Jubilaciones y Pensiones de
empleados de bancos v afines.

Recordemos que para la procedencia de la accién de inconstitucionalidad la persona
que la promueva necesariamente debe haber sido lesionada en sus legitimos derechos por
leyes, decretos, reglamentos, ordenanzas municipales, resoluciones y otros actos
normativos que infrinjan en su aplicacién los principios o normas establecidos en la
Constitucién Nacional, todo ello de conformidad al Art. 550° del C.P.C., circunstancia que
no se da precisamente en este caso en particular.

Por los motivos expuestos precedentemente, visto el parecer del Ministerio Piblico,
no corresponde hacer lugar a la presente accion de inconstitucionalidad. Es mi voto.-we-mm--

A suturno la Doctora PENA CANDIA manifesté que se adhiere al voto de la Ministra
preopinante, Doctora BAREIRO DE MODICA, por los mismos fundamentos. - -wreeeee-...

Con o que se dio por terminadio el acto, firmando SS.EE., todo por ante mi, de que
certifico, quedando acordada la senter cia due inmediatamente sigu
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
-2 “HERNAN BENITEZ CORBALAN C/ ART.
PISUPREMA 41 DE LA LEY 2856/2006”. ANO: 2017 — N°
= '3DE]USTIC¥A 478.
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ACUERDO Y SENTENCIA NUMEROTf@scieadod woasenta « oo —

&En la Ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a
}q,\sﬁg}h-\—\ e dias del mes de  ~rnoaq del afio d@mort e,
A ii%é%:t;éﬁdo en 1a Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
S ¥ finistros de la Sala Constitucional, Doctores ANTONIO FRETES, GLADYS
BAREIRO DE MODICA y MIRYAM PENA CANDIA, ante mi, el Sfecretario
autorizante, se trajo al acuerdo el expediente  caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “HERNAN BENITEZ CORBALAN C/ ART. 41 DE

LA LEY 2856/2006”, a fin de resolver la accion de inconstitucionalidad promovida por la
Sefior Hernan Benitez Corbalan, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado.---
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente: —-

CUESTION:

. Es procedente la accién de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestién planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El Sefior Hernan
Benitez Corbalan, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado, promueve accion de
inconstitucionalidad contra el Art. 41 de la Ley N° 2856/06 “QUE SUSTITUYE LAS LEYES
N°S 73/91 Y 1802/01 DE LA CAJA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DE EMPLEADOS
BANCARIOS DEL PARAGUAY” por considerarlo contrario a los Arts. 46, 47, 86, 95y 109
de 1a Constitucién Nacional.-

Manifiesta el accionante que fue afiliado de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de
Empleados de Bancos y Afines pues prestd servicios en Banco Familiar, conforme lo
demuestra con las instrumentales obrantes a fs. 3/5 sin embargo debido a la vigencia de la
disposicion legal impugnada la devolucién de sus aportes jubilatorios le serfan inminentemente
denegados.-

En atencién al caso planteado, es preciso traer a colacion el Articulo 41 de la Ley N°
2856/06 “QUE SUSTITUYE LAS LEYES N° 73/91 Y 1802/01 DE LA CAJA DE
JUBILACIONES Y PENSIONES DE EMPLEADOS BANCARIOS DEL PARAGUAY” el
cual establece: “Corresponderd la devolucion de sus aportes a los funcionarios que cuenten
con una antigiiedad superior a los diez afios y que no fengan derecho _a la jubilacion, que
fuesen despedidos, dejados cesantes o gue se retiren voluntariamente de las entidades donde
prestan servicio. La Caja podrd optar por la aplicacién del citado monio a la amortizacion ¢
cancelacion de su obligacién...”.

Del andlisis de la disposicion legal transcripta se deduce que solamente aquellos
funcionarios bancarios con una antigiiedad superior a 10 afios podran acceder al recupere de
sus aportes jubilatorios siempre y cuando no tengan derecho a la jubilacion, fuesen despedidos,
dejados cesantes o se retirasen voluntariamente, lo cual produce una desigualdad por ejemplo
con los funcionarios piblicos en general y con los funcionarios de la Administracién Nacional
de Electricidad (ANDE) en particular.

En efecto, la Ley N° 2345/03 “DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA
FISCAL, SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO”, en su
Articulo 9° dispone: “EI aportante que complete sesentay dos afios de edad y que cuente con al
menos diez afios de servicio, tendrd que acogerse a la jubilacién obligatoria. El monto de la
jubilacion obligatoria se calculard mudtiplicando la Tasa de Sustitucion (valor del primer pago
en conceplo de jubilacion o pensién cono proporcion de la remuneracion base) por la
Remuneracion Base, tal como se la define en el Articulo 5° de esta ley. La Tasa de Sustitucion
serd del 20% para una antigiiedad de diez afios y qumentard 2,7 puntos porcentuales por cada
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Loy
idica Liff\;?;s‘fdecir, que no es solo la igualdad ante el legislador que sanciona la ley,
] ,_g)m(g ~ n}ig{ ¢ \.;fg}?ﬁ'e toda formacion juridica (decreto, resolucion, ordenanza, efc). Se
‘éxtignite, \ddemds, a los otros campos de actuacién del Estado (igualdad ante la
Adminisiracion y ante la jurisdiccion) y comprende, asimismo, la esfera privada (igualdad
ante y entre particulares)..” (Zarini, Helio Juan, obra “Derecho Constitucional”,
Editorial Astrea, Bs. As. Afio 1992, pag. 385). 7) Las citas doctrinarias sostienen nuesira
tesitura en el sentido de que la garantia de igualdad ante la ley, debe ser observada
también por el Estado y sus entes en su relacién con los particulares, no solo en el dmbito
administrativo sino también en el dmbito Jjurisdiccional. Sin embargo, la norma legal
cuestionada propicia un trato privilegiado a favor del Estado en perjuicio de los Abogados
que intervienen en las causas que aquel es parte, ya sed como demandante o demandado.
(Acuerdo y Sentencia N° 1380 del 22 de noviembre de 2006)”.

En tales circunstancias y atendiendo al parecer constante que ha mantenido esta Sala
en relacién a las consultas elevadas respecto de la disposicién transcripta, ello en
concordancia con el criterio del Ministerio Publico, corresponde tener por evacuada la
consulta realizada por el Juzgado de Justicia Letrada en fo Civil y Comercial, Primer Turno,
concluyendo que el articulo 29 de la ley 2 421/04 “De Reordenamiento Administrativo y
de Adecuacion Fiscal” resulta violatorio de la garantia constitucional de la igualdad
consagrada en los articulos 46 y 47 de la Constitucion. ES MI VOTO.

A su turno la Doctora PENA CANDIA manifestd que se adhiere al voto del
Ministro, Doctor FRETES, por los mismos fundamentos. j

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo pgr ante mi, de que
certifico, quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigue:[
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Estado. Queda modificada la Ley N° 1376/88 “Arancel de Abogados y Procuradores”,
conforme a esta disposicion”.

Por su parte, el Principio de Igualdad consagrado en los articulos 46 y 47 de la
Constitucion Nacional instituye: “Articulo 46 - De la igualdad de las personas. Todos los
habitantes de la Republica son iguales en dignidad y derechos. No se admiten
discriminaciones. El Estado removerd los obsideulos e impedird los factores que las
mantengan o las propicien. Las prolecciones que se establezcan sobre desigualdades
infustas no serdn consideradas como factores discriminatorios sino igualitarios”, “Articulo
47 -De las garantias de la igualdad. El Estadoe garantizard a todos los habitantes de la
Repablica: 1)la igualdad para el acceso a la justicia, a cuyo efecto allanard los obsticulos
que la impidiesen; 2)la igualdad ante las leyes;, 3) la igualdad para el acceso a las
Junciones piiblicas no electivas, sin mds requisitos que la idoneidad, y 4) la igualdad de
oportunidades en la participacicn de los beneficios de la naturaleza, de los bienes
materiales y de la cultura”,

Esta Magistratura mantiene el criterio sostenido por la Sala Constitucional en casos
similares precedentes: “...1) El Art. 46 de la Carta Magna, establece: “De la igualdad de
las personas. Todos los habitantes de la Repriblica son iguales en dignidad y derechos. No
se admiten discriminaciones. EI Estado removerd los obstdaculos e impedird los factores
que las wmantengan o las propicien. La profecciones que se establezcan sobre
desigualdades injusias no serdn comsideradas como Jactores discriminatorios sino
igualitarios”. 2) De tales garantias conslitucionales, se deduce que la igualdad juridica
consiste en que la ley debe ser igual para todos en igualdad de circunstancias, y que no se
pueden establecer privilegios que concedan a unos lo que se niega a otros bajo las mismas
circunstancias. 3) Segin Gregorio Badeni “..la igualdad que prevé la constitucion
significa que la ley debe ofrecer iguales soluciones para todos los que se encuentran en
igualdad de condiciones y circunstancias. Asimismo, que no se pueden establecer
excepciones o privilegios que reconozcan a ciertas personas lo que, en iguales
circunstancias, se desconozca respecto de otras...” (Badeni Gregorio, obra “Instituciones
de Derecho Constitucional” 4D HOC S.R.L, pag. 256). 4) En relacion al tema sometido a
consideracion de esta Corte, podemos percibir que evidentemente la norma legal objetada,
lesiona la garantia constitucional de la igualdad ante la ley, desde el momento que estable
la reduccidn hasta un 50% de los honorarios profesionales que corresponde legalmente al
Abogado que litigue con el Estado o alguno de los entes enunciados en el Art. 3° de Ig Ley
N 1535/99. En efecto, el art. 29 de la Ley N° 2421/04, establece que en caso de que el
Estado o sus entes Jueren condenados con costas, su responsabilidad econdmica v
patrimonial por los servicios profesionales del abogado de la contraparte, no podrd
exceder el 50% del minimo legal, hasta cuyo importe deben abstenerse los jueces para
regular los honorarios. Es decir, que si las costas se imponen a la conlraparte, la
responsabilidad de ésta debe ser el 100% por los servicios profesionales del abogado del
Estado o sus entes. Consideramos que eslo es asi, teniendo en cuenta que el texto de la
norma habla de “...su responsabilidad econdmica...(haciendo referencia a El Estado y
sus enles), ...no podrd exceder del 50% del minimo legal, ...para regular los honorarios
a costa del Estado...”. 5) Si el Estado, como persona juridica de derecho debe litigar con
un particular, lo debe hacer en igualdad de condiciones para obtener el reconocimiento
Judicial del derecho reclamado o su restablecimiento. Y, el hecho de resultar perdidosa,
mal puede constituir una razén para reducir las costas del juicio, en detrimento del
derecho que corresponde a la contraparte de percibir lo que por ley le es debido. Sin
embargo, la disposicion legal objetada establece una desigualdad entre los profesionales
abogados que litigan no solamente contra el Estado y sus Entes, sino también en relacion
con los que-litigan en casos similares en las que no son parte el Estado o sus entes, pues,
en el primer caso sus honorarios se verdn reducidos en un 50%, mientras que en el
segundo caso podrdn percibir lo que la Ley de Arancel de Honorarios prevé para el caso
especifico. No cabe duda que con la citada normative se establece una desigualdad injusta
entre iguales en iguales circunstancias. 6) Dice Zarini, que el concepio de igualdad debe
tomarse en sentido amplio. No solo la igualdad ante la ley como expresa textualmente el
art. 16, sino en la vasta acepcion con que la emplea Bidart Campos: “igualdad ...//...
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ittt " A su turno el Doctor FRETES dijo: El Juzgado de Justicia Letrada en lo
Clyil y'Comercial, Primer Turno, por medio del A.L N° 1442 de fecha 29 de junio de 2017
- =i los “autos caratulados “RH.P. del Abogado Rolando A. Gaona Notari en el juicio
! caratulado: Industria Nacional de!l Cemento (IN.C.) ¢/ Rumbos S.A. de Seguros s/
demanda ordinaria por cumplimiento de contrato” eleva estos autos a esta Maxima
Instancia, basado en el articulo 18 del Codigo Procesal Civil.

El articulo 18 del Cédigo de Procedimientos Civiles establece: “Facultades
ordenatorias e insiructorias. Los jueces y tribunales podrdn, aun sin requerimiento de
parte: a) remitir el expediente a la Corte Suprema de Justicia, efecutoriada lg providencia
de autos, a los efectos previstos por el articulo 200 de la Constitucion, siempre que, a su
juicio, una ley, decreto u oltra disposicién normativa pueda ser contraria a reglas
constitucionales™.

La norma establece dos requisitos a los efectos de la viabilidad de la consulta: el
primero de ellos resulta en la obligacién de la cjecutoriedad de Ia providencia que ordena ¢l
llamamiento de autos; y el segundo -el mecanismo que activa el ejercicio de esta facultad-
jo constituye la duda del magistrado respecto de la constitucionalidad de alguna disposicién
legal aplicable al caso.--

En cuanto al primer requisito, y en lo que hace al caso en particular elevado en
consulta, tenemos que se trata una incidencia de regulacién de honorarios profesionales, por
tanto el proveido que dispone fraer a la vista los autos principales, equivale a decir que el
organo jurisdiccional interviniente, una vez cumplido dicho requerimiento ¥y salvo
cuestiones incidentales previas-, dictara resolucion sin mas tramites; vale decir que
posterior a ello, solo resta el acto procesal de decision, por lo que ante esto considero que el
primer requisito se encuenira cumplido. -

En lo que hace al segundo requisito, la duda del Juzgado sobre la constitucionalidad
del articulo 29 de la Ley 2421/04, considero que el mismo se encuentra debidamente
fundado conforme se aprecia de los términos del auto interlocutorio por e} cual se solicita la
presente consulta, por lo que, en las condiciones apuntadas, soy del criterio que
corresponde evacuar la misma.

Ia consulta elevada a estudio surge a consecuencia del proceso accesorio, cual es el
del justiprecio de la labores profesionales, en el que el 6rgano jurisdiccional solicitante se
encuentra constrefiido a la aplicacién del articulo 29 de la Ley N° 2421/04 “De
Reordenamiento Administrativo y Adecuacion Fiscal” que modifica la Ley N° 125/92
“Nuevo Régimen Tributario”, considerando dicho 6rgano que la citada disposicién podria
colisionar con el Principio de Igualdad y su garantia consagrados en la Constitucion
Nacional en el Capitulo I, articulos 46 y 47 respectivamente,

En este orden de ideas, y procediendo al andlisis respecto al punto elevado a
consulta por el Juzgado tenemos que el articulo 29 de la ley N° 2421/04 establece: “En los
juicios en que el Estado Paraguayo y sus entes citados en el Articulo 3° de la Ley N°
1535/99 “De Administracion Financiera del Estado”, actiie como demandante ©
demandado, en cualquiera de los casos, su responsabilidad econdmica y patrimonial por
los servicios profesionales de abogados y procuradores que hayan actuado en su
representacion o en representacion de la contraparte, sean en relacion de dependencia o
no, no padrdn exceder del 507 (cincuenta por ciento) del minimo legal, hasta cuyo importe
deberdn atenerse los jueces de la Republica para regularzzyos honorarios a costa del
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a esta Constitucién en cada caso concreto v en fallo que solo tendra efecto con relacion a
ese caso, y 2) decidir sobre la inconstitucionalidad de las sentencias definitivas o
interlocutorias, declarando la nulidad de las que resulten contrarias a esta Constitucién”, Y
agrega que “el procedimiento podra iniciarse por accién ante la Sala Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia, y por via de excepcion en cualquier instancia, en cuyo caso se
elevardn los antecedentes a la Corte”.
2.2) La CSJ en reiterados fallos se ha expedido siempre en el sentido de que solo
pueden iniciar Ja accién de inconstitucionalidad quienes se ven directamente afectados por
la norma o resolucién judicial que reputan de inconstitucional, conforme lo establece el
art.550 del Cédigo Procesal Civil que dispone: “Toda persona lesionada en su legitimo
derecho por leyes, decretos, reglamentos, ordenanzas municipales, resoluciones u otros
actos administrativos que infrinjan en su aplicacién, principios o normas de la Constitucién,
tendra facultades de promover anta la Corie Suprema de Justicia la accién de
inconstitucionatidad en el modo establecido por disposiciones de este Capitulo” ---m-mmnnmne-
Y el Art. 552 del mencionado cuerpo legal establece: “Al presentar su escrito de
demanda a la Corte Suprema de Justicia, el actor mencionara claramente la ley, decreto,
reglamento o acto normativo de autoridad, impugnado, o en su caso, la disposicién
inconstitucional. Citara ademas, Ia norma, derecho, exencién garantia o principio que
sostenga haberse infringido, fundando en términos claros ¥ concretos la peticion. ----~wemmm---
Al respecto, corresponde sefialar que quien pretende promover una accién de esta
naturaleza, debe acreditar la titularidad de un interés particular y directo, en
contraposicion, se ha admitido la consulta constitucional elevada por jueces y Tribunales,
quienes no se encuentran legitimados para hacerlo. - —
2.3) De la lectura de las normas constitucionales transcriptas no surge que la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia tenga come deber y atribucion entender las
consultas remitidas por los Jueces y Tribunales, pues su competencia estd limitada a
conocer y resolver la inconstitucionatidad de actos normativos y de resoluciones judiciales
contrarios a la Carta Magna, por las vias procesales de la accién y de la excepcion. Estando
taxativamente establecidas por la Constitucion las facultades de esta Sala y no
encontrandose comprendida entre ellas la de evacuar consultas, ésta es inexistente. Una ley,
atn de la importancia del Cédigo Procesal Civil, no puede fijar deberes y atribuciones que
los convencionales constituyentes en su momento decidieron no incluir. Es més, ni siquiera
autorizaron Ia remision a una ley para la fijacion de otras facultades no previstas en el texto
constitucional, postura que la misma CSJ reafirma en sesion ordinaria del 14 de abril de
2015 sentada en Acta Punto 8§ en contestacién al oficio N° 17/2015 de los Miembros del
Tribunal de Apelacién en lo Civil y Comercial, Sexta Sala de la Capital, por el cual
consultan respecio a la vigencia del Art 9° de la Acordada N° 58 del 20 de diciembre de
1985, en el cual se dispuso que el turno de los Amparos en cuanto a la Sustanciacion y
compelencia en los recursos de apelacion se regird por el turno de ribrica de lgs
Tribunales, o, si fue modificado por la Acordada 593/09, debiendo por ello estas causas
ser sorteadas. “SE RESUELVE HACER SABER QUE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA NO ES ORGANO DE CONSULTA.” En consecuencia, la de evacuar consultas
referida a la Sala Constitucional de la Corte lisa y Hanamente no forma parte de nuestro
ordenamiento juridico.
3) Los Jueces se encuentran obligados a fundar sus resoluciones en 1a Constitucién
Nacional y en las leyes (Art. 256, CN). Y han de hacerlo, conscientes de que sus fallos
estardn sujetos al recurso de revisién. Son las partes litigantes las que, eventualmente, han
de objetar la constitucionalidad de las normas aplicadas en la decision del caso que les
ocupa, para lo cual tienen los resortes legales pertinentes. Mas all4 del hecho decisivo de
que la Sala Constitucional carece de atribuciones para evacuar consultas, desde un punto de
vista préctico, hacerlo Presupondré un prejuzgamiento y un dispendio innecesario de la
actividad jurisdiccional. -
4) En atencion a las consideraciones que anteceden, considero que no corresponde
evacuar la consulta realizada por el Juzgado de Justicia Letrada en lo Civil y Comercial,
Primer Tumo de la Capital, en los términos expuestos. Es mi voto. S




